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“A suprema dignidade da filosofia 
consiste em esperer tudo da liberdade 
numana. Por isso, nada pode ser mais 
pemiçigso para ela do que a tentativa 
de iúrçá-la a entrar nos limites de um 
sistema teórico gyniversalmente válido. 
Quem empreende algo assim pode ser 
uma Cabeça perspicaz, mas o espinto 
critico autêntico não reside nele. Pois 
este visa justamente abater a ânsia vã 
de demonstrar, para salvar a liberdade 
da ciência.” 

SCHELLINIOG: Cartas filosóficas sobre O 
dOEMAÍmMO 2 O ChICisSMO 





“O primeiro passo para a filosofia 
e a condição sem a qual nem sequer É 
possível entrar nela — é a compreen- 
são de que q absoluamente ideal é 
também o absolutamente real, e de 
que, tora disso, só há, em geral, reali- 
dade sensível e condicionada. mas nes 
nhuma realidade absoluta e incondi- 
cionada 
SCHELUNCO: Exposição da niéia vnr- 
versal da filosofia em peral e da filoso- 
fa-da-nalureza como pare integrante 
da primeira 


“Para penetrar nos segredos mais 
profundos da nalureza, é preciso não 
Cantar-se de pesquisar os exlremos 
opostos e conilitantes das coisas; en- 
conirar O ponto de unificação não É O 
mar grandioso. mas desenvolver a par- 
tir dele também seu oposto, este é pro- 
praménie o segredo, c o segredo mais 
profundo da arte.” 

SCHELLING: Bruno ou Do principio dli- 
vino e natura! das cessas 
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ventio, desordenado, desencantado, introspectivo, Imagino- 

P so, sonhador. sentimental, saudosista, liberal, revoltado, herói 

CO, expressionista — assim SO poderia caracterizar o temperamento fo- 

mântco, juntando-se opiniões de autores tão diversos quanto Goethe 

(1749-1832), William Blake (1757-1822), Paul Valéry (1871-1945) e 

outros, Essas características psicológicas encontrat-se-iam em eserito- 

res e artistas do Romantismo, mas cssé movimento cultural, surgido 

no final do século XVII! e que teve ampla difusão no decorrer do sécu- 
lo XIX, produziu também-seus filósofos. 

Do ponto de vista filosófico, a caracterização do Romantismo as- 
sume dimensão epistemológica (referente à constituição do conheci- 
mento científico) e não meramente psicológica e artística, Fundamen- 
tal no pensamento romântico é a generalização que ele opera na con- 
copção clássica de “verdadeiro”, através da admissão da noção de 
"sentido". Com isso, os pensadores românticos intentam promover 
os conteúdos culturais enquanto tals, o que realizam por meio da 
construção de um método próprio: a análise simbólica. 

O horizonte metodológico do Classicismo estivera centralizado 
na noção de ordem: a fidelidade a esse ideal e a formulação da pró- 
pria noção de verdade exigiam um modelo no qual aquela ordem se 
manilestasse perfeitamente realizada. Eis por que a ordem inerente à 
construção da matemática e das ciências ditas exatas constituiu o mos 
delo principal da filosofia clássica, Outra, porém, será a linha meto- 
dológica do Romantismo, norteada pelo projeto, como afirma Michel 
Serres, “de compreender o pluralismo das significações, de descodifi- 
car todas as linguagens que não são necessariamente as da razão pu- 
ra”, Os conteúdos culturais, porque assumidos enquanto tais, São as- 
sumidos em sua obscuridade e não mais explicados sob a luz de um 
modelo claro porém transcendente. O horizonte metodológico, no 
Romantismo, deixa então de ser configurado a partir da noção de or- 
dem e passa a ser denominado pela noção de símbolo. Desse modo, 
em lugar de tomar como ponto de referência o modelo ideal e abstra- 
to realizado pela matemática — como fazia a filosofia típica do Classi- 
cimô —, o Romantismo procura “constituir um modelo concreto no 
interior mesmo do campo analisado, referindo-se a seu conteúdo 
mais que a sua ordem" (Serres). Esse “modelo concreto” é q arquéti- 
po, prenhe de sentido, cuja escolha é determinada por sua situação 
remota, como origem limite. Dai o motivo de à análise simbólica, ar- 
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quetípica, recuar no tempo para buscar seys modelos densos de senti- 
do na história mítica (Apolo, Dioniso, Edipo etc). 

A Alemanha, desde o final do século AVI, toi um dos focos de 
irradiação da arte e do pensamento romântico. E foi nela que nasceu 
aquele que é geralmente apontado como a mais pura expressão da fi- 
losofia do Romantismo: Friedrich Wilhelm loseph Schelling. 


Vida e obras: da Teologia à Filosofia 


Schelling nasceu a 27 de janeiro de tf?ã, em Leonberg, peque- 
na cidade de Wúrttemberg. O pai, Joseph Friedrich Schelling, pastor 
protestante, orientou-lhe à educação no sentido da carreira sacerdo- 
tal. Schelling inicialmente estudou na escola do Mosteiro de Bebes 
nhausen, perto de Túbingen, depois no seminário teológico desta últi- 
ma cidade, onde concluiu o curso em 17972. O estudos teológicos fo- 
ram importantes em sua formação, porém maiar importância tiveram 
as discussões sobre a filosofia de Espinosa, Kant e Fichte, qué manti- 
nha com dois colegas, posteriormente tão famosos quanto ele; Hegel 
(1770-1831), o futuro grande filósofo, e Hólderlin (1770-1843), que 
se tornaria um dos maiores poetas da língua alemã. Além de discuti- 
rem no terreno das mais altas abstrações filosóficas, os três eram adep- 
tos entusiastas da Revolução Francesa que, no entanto, ndo viria a ter 
sobre Schelling o mesmo efeito filosófico causado sobre O pensamen- 
to de Fichte. Na mesma época, schelling impressionou-se com a filo- 
sofia de Fichte e aderiu ao idealismo do mestre, publicando Do Eu co- 
mo Princípio da Filosofia (1795) e Cartas Filosólicas sobre o Dogmalis- 
mo e o Criticismo (1796). 

Em 1798, Schelling foi nomeado professor da Universidade de Je- 
na, onde leve oportunidade de conhecer pessoalmente Fichte, que ne- 
le viu Inicialmente um simples colaborador, 

Nos anos de 1802 e 1803, Schelling dirigiu, juntamente com He- 
gel, o Jornal Crítico da Filosofia, Na mesma época, a cidade de Jena 
era o centro principal da Escola Romântica alemã, e Schelling ligou- 
se intimamente aos seus membros. Friedrich Schlegel, poeta, crítico e 
professor, era um dos líderes mais Inflamados do movimento: seu ir- 
mão, August Scllegel (1767-1845), também poeta é critico, tornou-se 
famoso por suas traduções de poetas franceses, ingleses, italianos, 
porugueses e espanhóis. Ludwig Tieck [1773-1853], outro dos partici- 
pantes do movimento romântico, despertou em Schelling o interesse 
pela mitologia e pelo folclore. 

Em 1803, ano em que casou com Caroline, divorciada de ALIBUISI 
Schlegel, Schelling transferiu-se para a Universidade de Wiúrzburg. Af 
permaneceu até 1806, quando foi chamado a Munique a fim de ocu- 
par os cargos de secretário da Academia de Artes e de associado à 
Academia de Ciências. Esses cargos iriam lhe proporcionar lazer para 
o estudo. Só em 1820 voltaria a lecionar, dessa vez em Erangen, on- 
de permaneceu até 1827, quando retornou à Munique. Em 1841 foi 
chamado a Berlim por Frederico Guilherme IV. O soberano via em 
Schelling um recurso pará contrabalançar a crescente influência dos 
“jovens hegelianos” — Karl Marx (1818-1883), Feuerbach 
(1604-1872), Strauss (1808-1874) e outros —. que despertavam a opo- 
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sição de elementos da Igreja. À esquerda hegeliana, contudo, era muli- 
jo forte e Schelling acabou por deixar suas funções docentes em Ber- 
lim. Faleceu em Ragaz, à 20 de agosto de 1954. 

Além dos trabalhos em que esposava as mesmas idéias de Fichlte, 
Schelling deixou extenso conjunto de obras dentre as quais se desta- 
cam: Idéias para uma Filosofia da Natureza (1797), A Alma do Mun- 
do (1798), Projeto de um Sistema, Exposição de Meu Sistema (1801), 
Bruno (1803), Filosofia e Religião (1804), Investigações Filosúlicas So- 
bre a Essência da Liberdade Humana (1809), Filosofia da Arte, As lda- 
des do Mundo, Filosofia da Mitologia e Filosofia da Revelação. As 
quatro últimas foram publicadas depois da sua morte. 


O itinerário da Natureza ao transcendental 


Ássim como o itinerário filosófico de Fichte começou com à des- 
coberta do pensamento de Kant, o de Schelling partiu de uma adesão 
ao sistema fichtiano. Expressão disso são seus escritos juvenis, dos 
quais os mais importantes são Do Eu como Princípio da Filosofia e as 
Cartas Filosóficas Sobre o Dogmatismo co Criticismo. 

Relativamente cedo, contudo, libertou-se do mestre por achar insu- 
ficiente a tese fichtiana de que a natureza é apenas uma resistência 
oposta à atividade infinita do cu e produzida por essa atividade. 
Schelling, ao contrário, passou a insistir na idéia de que a natureza é 
tão real e tão importante quanto o eu, E afastou-se ainda mais de 
Fichte, quando afirmou ser à natureza e a objetividade aquilo que for- 
nece à consciência O material que esta, por sua vez, reproduz. Origi- 
nalmento, a consciência e a natureza seriam uma só unidade infinita; 
mas à consciência limitar-se-ia a si mesma € apresentar-se-ia à 51 mes- 
ma como finita e diferente da natureza. A essência do eu é espírito, à 
da natureza é matéria e a da matéria é força. 

No conceito de força, Schelling identifica o terreno comum entre 
à natureza e o eu, Enquanto atração, a força é vista por Schelling co- 
mo objetiva, natural e material; enquanto repulsão, é subjetiva e espi- 
ritual: É O eu, 

Com a valorização da natureza — por oposição a Fichte —, 
Schelling esposa uma espécie de naturalismo organicista e procura re- 
solver problemas colocados pelas ciências físicas, não levados em 
conta pelo sistema fichtiano. Schelling acreditava que à objetivo fun- 
damental das ciências fosse a interpretação da nalureza como um to- 
do unificado, vendo no conceito de força o fator que poderia condu- 
zir àquela unificação. Nesse sentido, tentou mostrar como todos os fe- 
nômenos mecânicos, químicos, elétricos e biológicos constituíram 
manifestações de uma mesma força, que definiu como atividade pu- 
ra. À natureza séria, assim, uma infinita auto-atividade jamais exaur- 
da. Essa concepção já se encontrava em Fichte, mas a atividade era 
nele atribuída ao eu, não à nalureza, | 

A natureza — segundo Schelling — seria, como o eu fichtiano, 
uma aspiração infinita, uma tendência à dispersão, à qual se contra- 
põe uma tendência oposta, Todo o processo da realidade se cumpri- 
ria segundo um sistema dialético de oposições que, depois de sinteti- 
zadas, engendrariam novas contradições, e assim sucessivamente. 
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A partir da valorização da natureza, Schelling transitou coerente- 
mente através da idéia de desenvolvimento dialético, até chegar a 
uma concepção mais ampla, que denominou de Sistema de ldealic- 
mo Iranscendental, Esse era o título de uma obra escrita em 1800 e. 
que foi o marco inicial de uma segunda fase de seu pensamento, Nes. 
sa obra, Schelling expõe, na parte teárica - O desdobramento da cons- 
ciência absoluta em suas relações com à dialética da filosofia da natu- 
reza: na prálica apresenta idéias sobre o desenvolvimento dá cons- 
ciência no curso da história. 

As idéias de Schelling sobre a obra de arte possuem especial rele- 
vo dentro de seu sistema de idealismo transcendental. Na obra de ar- 
le Schelling vê a unificação do mundo da natureza e do mundo do es- 
pirito, do objeto e do sujeito, E, como Kant, considera a obra de arte 
semelhante ao organismo vivo, na medida em que ambos só podem 
ser compreendidos finalisticamente, ou seja, ha medida em que am- 
bos seriam realidade nas quais as partes só têm sentido dentro do ta- 
do e-este, por sua vez, tem seu fim em si mesmo. À diferença funda- 
mental entre os organismos e as obras de arté reside — segundo Schel- 
ling — no fato de que, nos primeiros, a atividade finalística responsá- 
vel por sua criação permanece escondida ou inconsciente, manifes- 
lando-se apenas no próprio produto: já nas obras de arte, à atividade 
produtiva seria consciente, enquanto seria inconsciente o produto. 

A estética elaborada no Sistema de Idealismo Transcendental é 
nas conferências Sobre as Relações Entre as Artes Plásticas é a Nature- 
za revela um Schelling extremamente pessoal e apaixonado. Ele sus- 
tenta que, na obra de arte, a inteligência se toma totalmente autocons- 
ciente pela primeira vez. Na filosofia, a inteligência é abstrata é limi- 
tada em suas tentativas de exprimir uma potencialidade infinita. Na 
obra de arte, ao contrário, a inteligência realiza toda a sua potenciali- 
dade, porque está livre da abstração, Dessa forma, a arte seria o obje 
tivo último para o qual tende toda à inteligência. À arte seria à verda- 
deira filosofia, na medida em que, nela, se reconciliam a natureza e a 
história, A inteligência teórica — diz Schelling — contempla 0 mun- 
do, a inteligência prática ordena o mundo, a inteligência estética cria 
o mundo. 


À criação artística como acesso ao absoluto 


À abordagem dos problemas da obra de arte e a necessidade de 
harmonizar mais amplamente as diferentes partes de seu sistema leva- 
ram Schelling à fase mais conhecida de sua filosofia: o sistema da 
identidade, Esse sistema engloba a filosofia da natureza e o idealismo 
transcendental, constituindo uma terceira fase do desenvolvimento da 
filosofia de Schelling. Segundo o sistema da identidade, as contradi- 
ções e oposições que permaneciam coma resíduos ho sistema do 
idealismo transcendental resolvem-se no conceito de absoluto. O ab- 
soluto seria a completa indiferença entre sujeito e objeto, natureza é 
espírito; seria identidade dos contrários que, nó fundo, não oferecem, 
em sua presença real, outra oposição a não ser a de participarem di. 
versamente do próprio absoluto. À filosofia da natureza e à filosofia 
do conhecimento, tomadas separadamente, constituem apenas a me- 
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tade da verdade e precisam ser completadas pela outra metade, unin- 
do-se numa indiferenciada unidade. A produção da realidade não de- 
ve permanecer na oposição entre natureza e inteligência, sujeito € ob- 
jeto, mas na identidade do absoluto. Essa identidade absoluta encon- 
tra-se radicada na origem comum da natureza e da inteligência: a ra- 
zão. 

A razão seria, assim, una e Infinita, abrangendo tanto as colsas- 
em-si quanto o conhecimento. Na razão não haveria objeto ou sujei- 
to, espaço ou tempo. Sua lei suprema seria-o princípio da identidade 
lógica: À é igual a À. Esse princípio seria independente de qualquer 
consideração espacial ou temporal, o que torna a distinção entre su- 
jeito e objeto apenas formal e relativa: sujeito e objeto seriam formas 
independentes de qualquer essência. 

Em suá total unidade e identidade, à absoluto de Schelling condi- 
ciona todas as diferenças e, ao desdobrar-se como série de potenciali- 
dades, permite chegar ao ponto em que o objeto predomina sobre o 
sujeito (natureza), ou vice-versa (espírito). Ao manifestar-se como na- 
tureza ou como espírito, o absoluto, contudo, nada perde de si mes- 
mo & o que caracteriza cada uma de suas potencialidades é a sua dire. 
ta participação na totalidade unitária. Não há, portanto, uma relação 
de produção entre objeto e sujeito, natureza € espírito, OL seja, a 
consciência não é produzida a partir da realidade objetiva externa, 
ou vice-versa, Sujeito e objeto, espírito e natureza seriam, portanto, 
condicionados que têm seu fundamento último no absoluto incondi- 
cionado, único, indiferente e idêntico. Por essa razão, nem a nature- 
za nem o espírito constituem seres peculiares, totalmente distintos um 
do outro: são ao mesmo tempo sujeito e objeto. Na natureza existiria 
um princípio vital, responsável por ela estar continuamente tentando 
sair de sua passividade; no espírito, por outro lado, manilestar-se-ta 
um princípio natural, que o impede de se constituir como um ser pu- 
ro, voltado apenas para si mesmo. | 

Conhecer o absoluto é a tarefa a que se deve propor a lilosofia, 
mediante a intuição intelectual, Assim procedendo, a filosofia pene- 
traria na unidade essencial existente entro o mundo natural é o mun- 
do do espírito, intuindo o desabrochar e o desenvolvimento de suas 
potencialidades respectivas: cada uma das potencialidades de um dos 
domínios corresponde — segundo Schelling — a uma potencialidade 
do outro. 

A melhor via de acesso ao absoluto, entretanto, não seria consti- 
tuída pela intuição intelectual dos filósofos, mas pela criação artisti- 
ca, Nessa idéia encontra-se uma das características fundamentais do 
espírito do Romantismo, do qual Schelling foi um das maiores repre- 
sentantes. Para ele, nas obras artísticas ficam anuladas todas as oposi- 
ções é exprime-se, da maneira mais pura e completa, a identidade 
dos contrários no seto do absoluto. 


A mitologia e a revelação do divino 


A última fase do pensamento de Schelling (que se estende desde 
1809 até sua morte em 1854) caracteriza-se pela integração do pro- 
blema do pensamento religioso dentro de uma filosofia mais ampla 
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do que o sistema da identidade, embora o inclua. As obras referentes 
a essa fase foram publicadas postumamente: As idades do Mundo, In- 
trodução à Mitologia, Filosofia da Mitologia e Filosofia da Revelação. 
Nelas, Schelling procurou construir uma filosofia positiva (segundo 
Sa própria expressão), fundamentada na pesquisa da evolução do 
pensamento religioso através da história, especialmente à expressado 
nos mitos. 

Nessa fase do pensamento de Schelling, assume grande importân- 
cia à idéia de que o mundo finito existe como algo separado do abso- 
luto, do qual se desprendeu. mas aspita à reincorporação no absolu- 
to, através da evolução da natureza e do desenvolvimento histórico. 

A partir dessa idéia geral, Schelling passou a considerar como ta- 
reta primordial da filosofia a explicação do processo de volta ao abso- 
luto. Para isso, a filosofia deveria converter-se fundamentalmente nu- 
ma filosofia da mitologia. 

A mitologia — afirma Schalling — é um sistema simbólico de 
idéias, com sua própria estrutura apriorística, da mesma forma como 
O entendimento — como mostrara Kant na Crítica da Razão Pura — 6 
constituido por categorias responsáveis polo pensamento lúgicOo. 

Desvendadas as estruturas apriorísticas da mitologia, seria possi- 
vel ver como os mitos constituem formas de expressão da volta ao ab- 
soluto divino. Deus é concebido por Schelling como a evolução de 
uma oposição, na qual o absoluto vazio do nada contrapõe-se à pleni- 
tude do ser, operando-se à síntese pela união do ser e do nada na rea- 
lidade divina. 

Com sua Filosofia da Mitologia, Schelling abre novas perspecti- 
vas para a interpretação dos mitos. Fazendo o inventário das diversas 
posições filosóficas referentes à mitologia, situa-as em três grupos: as 
que recusam qualquer valor de verdade aos mitos, as que lhes conce- 
dem apenas uma verdade indireta e exterior e, finalmente, as que 
lhes atribuem uma verdade intrínseca e imediata. No primeiro caso, 
estariam, por exemplo, aquelas filosofias — que Schelling denomina 
“emanatistas” — que interpretam a mitologia como alteração ou des- 
virtuamento de um suposto monoteísmo original, Schelling rejeita es- 
se tipo de interpretação, que coloca causas negativas na raiz histórica 
dos mitos; ao contrário, para ele, a mitologia precede a revelação de 
um Deus único. Por outro lado, recusa as interpretações que preten- 
dem atribuir origem filológica às entidades mitológicas; para ele, não 
Cabe buscar uma origem linguística para a mitologia, já que da mitos 
logia é que procederia à própria língua. 

Schelling dedicou agudas análises às interpretações que contfe- 
rem 205 mitos Uma verdade indireta e exterior, OU Seja, áquelos que 
consideram os mitos como alegorias cujo sentido, consequentemen- 
te, deve ser buscado noutra pauta de linguagem, coma o resultado de 
uma “tradução” ou de um “desvelamento”. A noção de alegoria sur- 
ge estreitamente vinculada a duas idéias que desempenham importan- 
te papel na última formulação de seu sistema: à de profetismo e a de 
ironia, O profeta, com efeito, é aquele que tem uma antevisão do fu- 
turo ali onde o homem comum nada percebe além do trivial e do ime- 
diato: o profetismo aparece, assim, como uma espécie de “alegoria 
da duração”, a tradução, em termos de porvir, da significação profun- 
da do presente. Por outro lado, Schelling concebe um divino funda- 
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mentalmente irônico, que opera de forma sempre simulada — que 
triunfa, por exemplo, exatamente aq morrer na cruz entre ladrões — 
e que suscita, portanto, a necessidade de uma interpretação alegórica 
do mundo. Todavia, no caso dos mitos, Schelling endereça à lese ale- 
gorista uma crítica decisiva, que prepara 0 caminho para novas pers- 
pectivas de interpretação: essa tese não leva em conta à anterioridade 
do elemento divino da mitologia. Schelling reivindica: o sentido do 
mito deve ser buscado no próprio mito e não fora dele; o mito não é 
uma alegoria, mas uma tautegoria. Escreve: “A mitologia não é alegó- 
rica: ela é tautegórica. Para ela, os deuses são seres QUE existem real- 
mente, que não são uma outra coisa, que não significam outra coisa, 
mas que significam somente aquilo que eles são”. 


1775 — Schelling nasce a 27 de janeiro, em Leonherg. Beaumarchais publi- 
ca O Barbeiro de Sevilha. 

1776 — Nascimento de Amedeo Avugadro. 

1712 — Morte de Johann Sebastian Bach, 

183 — Maseirmento de Stendhal. São publicados os Prolegômenos a Toda 
Mdetatísica Futura, do Kanl. 

190 = Schelling ingressa no seminário teológico de Tóbingen. 

1791 — Morte de Mozart. 

1797 — Schelting publica as Idéias para uma Filosofia da Naturesa. 

1798 — É nomeado professor da Universidade de Jena. Publica À Alma do 
Mundo. Schiller escreve Wallenstoin, 

1799 — Nasce Balzac. Morre Beaumarchals. Humboldt viaja pela América 
do Sul até TH04. 

1801 — Schelling publica a Exposição de Meu Sistema, Gauss edita as linrvesti- 
gações Artméticas. 

1503 — Maine de Biran publica o Tratado do Hábito. Sehlegel divoncia-se de 
Caroline e esta se casa com Seltelting. É publicado Bruno, de Scheiling. 

1804 — Morte Kant. Fichte publica A Doutrina da Ciência, Exposição de 
1804, Schelling edita Filosofia e Religião. 

1805 — Morre Schiller, Beethoven compõe Fidélio. 

1806 — Nasce John Stuar Mill. 

1807 — Gay-Lussac realiza estudos sobre a dilatação dos gases, 

809 — Vêm à luz as Investigações Filosóficas Sabre a Essência da Liberdade 
Humana, de Schelling, 

1814 — Morre Fichte. 

1818 — keats publica Endymian, Nasce Karl Mark. 

no — É editado O Mundo como Vontade e Representação, de Schope- 
nhauer. 

1820 — Nasce Engels, Schelling torna-se professor em Erlangen, 

1821 — Nasce Dostodévski, 

1826 — Mendelssohn, compõe Sonho de uma Noite de Verão. Schelling con- 
tinua lecionando, em Munique. 

1854 — Falece no dia 20 de agosto. 
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CARTAS FILOSÓFICAS 
SOBRE 
O DOGMATISMO E O CRITICISMO 


[1795] 


Tradução e notas de Rubens Rodrigues Torres Filho 


NOTA DO TEADUTOR 


Os textos de SCHELLING estão nas Obras de Seheltna (Sehelines HWerked, edição do 
Jubileu, organizada por Manfred Schróter (12 volumes — Editora CH. Beck. Munique, 1427 
— tecdição inalterada: 1958) que conserva = paginação da edição original organizada polo Filha 
de Schelling. Karl Friedrich August (14 volumes — Editora Cotta. Stuttgart, 1856-1861). 

Seguindo a praxe das colições, reproduzimos na margem do texto à paginação original, para 
maior facilidade de consulta é referência. 


Cartas filosóficas sobre o dogmatismo c o criticismo 


Estas cortes forem publicadas, pela proteira vez no Jornal Filosófico do ano de 1795 (onde, 
cn ver de Cudogmatismo se lo indciclmente “dogmaticismo O; mais tarde, forem recolhidas no 
primeiro volume dos escritos filosóficos (1809) e ali caracterizadas, no profácio. pelo seguinte 
observação: 

“As cartas sobre uv dogmatismo «o critcismo contêm umo vivo polêmica contra a assim 
charada prova mora! da existêneia de Deus. que, na época, tinha vigência quase universal e, mui 
tas VEZES, Ne Coriprego abusivo; seu ponto de vista é o de oposição entre sujeito e objeto, não 
meros tniversalmente dominante na época, Parece 00 autor que esso polúmica, levando-se em 
consideração a maneira de pensar à qual ele se refero, conserva ainda sua plena força. Nenhum 
daqueles que vtó agora permaneceram no peso porto q coletou, Todavia, es observações con 
telas Ma mera corta, sobre q desaparecimento de todos es opçõescde principios confitunes 
no Absoluto, são nítidos germes de perspeciivas posteriores É mais positivas. "(Nota da Edição 
Adema.) 


OBSERVAÇÃO PRELIMINAR 


Vários fenômenos convenceram o autor destas cartas de que os limites que à Cr 
tica de Razão Puro traçou entre à dogmatismo e O criticismo ainda não estão, para mui- 
tos amigos dessa filosofia, determinados com suficiente rigor. Se não st engana, está-se 
na iminência de edificar. com os troféus do critiçismo. um novo sistema de dógmatismo, 
em lugar do qual todo pensador honesto bem poderia preferir a volta do antigo edifício. 
Prevenir a tempo tais confusões que, para à verdadeira filosofia, costumam ser muito 
mais nocivas do que o mais pernicioso — mas apesar disso consequente — dos sistemas 
filosóficos. não é. sem dúvida, uma ocupação agradável, mas certamente não é despro- 
vida de mérito. — O autor escolheu a forma epistolar porque acreditou poder expor suas 
idéias mais claramente nessa forma do que em outra; e aqui ele tinha, mais do que em 
qualquer Outra parte, de cuidar da clareza. Se, pará ouvidos desacostumados, O texto 
parecer aqui e-ali forte demais, o autor declara que só a viva convicção da permeiosidade 
do sistema combatido lhe deu essa força. 





PRIMEIRA CARTA 


Eu o entendo, meu caro amigo! Parece-lhe mais grandioso lutar contra uma 
potência absoluta e sucumbir lutando, do que garantir-se previamente contra todo pert 
go, através de um Deus moral. Certamente essa luta contra o imensurável não é somente 
o mais sublime que o homem pode pensar: é, no meu entender, O próprio princípio 
de toda sublimidade. Mas eu gostaria de saber como Você encontraria, no dogmatismo, 
a possibilidade de explicar a própria potência com a qual o homem faz frente ao Absolu- 
to, e o sentimento que ecompanha essa luta. O dogmatismo consequente não leva à 
luta, mas à Submissão, não à derrota violenta, mas à derrota voluntária, ão calmo aban- 
dono de mim mesmo no objeto absoluto: todo pensamento de resistência e de potência 
combativa autônoma que se encontra no dogmatismo foi transmitido a ele por um siste- 
ma melhor. Mas, em compensação, aquela submissão tem um lado puramente estético. 
O calmo abandono ao imensurável, o repouso nos braços do mundo, € o que a arte, 
no outro, extremo, contrapõe aquela luta. O repouso espiritual estúico, um répouso que 
espera pela luta ou que já a terminou, fica no intermédio. 

Se o espetáculo da luta destina-se à expor o homem no momento supremo de sua 
potência autónoma, a calma intuição daquele repouso o encontra, inversamente, no 
momento suprémo da vida. Ele se abandona ao mundo juvenil, apenas para saciar, em 


“É imaginário o destinanário destas “Cartas”, eseritas no final dos estudos de Sehelling no Instituto Teológi- 
eo de Tibingen para combater o kantismo “adocicado” dos Leútogos gue uli lecionavam (sobretudo Jolhame 
Pr. Flatt é Gottligh Storr), Pode-se supor, todavia, pela correspondençis da época, que Schelling pensava, 
especialmente, no ex colega e amigo Hegel, recém egresso daquele lnstnuto. AN. do T.) 
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geral, sua sede de vida e de existir Existir. existir !Lclama-lheesta; ele prefere precipitar- 
se nos braços do mundo à tombar nos braços da morte. 

Assim sendo, se considerarmos a idéia dé um Deus moral por este lado (pelo lado 
estetico), nosso juízo quanto à ela não se faz esperar. Ao adinitila, perdemos. ao mésmo 
tempo, o principio próprio da estética, 

Pois o pensamento de fazer frente do mundo nada mais tem de grandioso para mim, 
se coloco entré ele e mim um ser superior, se é preciso um guardião do mundo para man- 
te-lo em seus limites. 

Quanto mais afastado de mim estã o mundo, quanto mais intermediários eu coloco 
entre ele e mim. tanto mais limitada é minha iniuição dele. tanto mais impossivel aquele 
abandono ao mundo, aquela aproximação mútua. aquele sucumbir em luta de ambos os 
lados (o princípio próprio da beleza), À verdadeira arte. ou antés à treion, o que é divina 
na arte, É um princípio interior que forma a sua matéria de dentro para fora é reapé com 
violência a todo mecanismo tosco. a toda acumulação sem regra de matéria vinda de 
fora, Perdemos esse principio interior quando perdemos a intuição intelectua| do mundo, 
que surge pela unificação instantânea dos dois principios conflitantes em nós, e que está 
perdida desde o momento em que não pode mais haver em nós nem lula nem unificação. 

ALÉ este ponto estamos de acordo, meu amigo. Aquela idéia de um Deus mora! não 
Lem absolutamente nenhum lado estético; mas vou ainda além: nem sequer tem um lado 
filosófico: não somente não contém nada de sublime, mas não contém, de modo geral, 
nada: é tão vazia quanto qualquer outra representação antropomóriica — (pois. em prim- 
cípio, são todas iguais entre si). Toma com uma das mãos 0 que havia dado com a outra 
é gostaria de dar, por um lado, aquilo que arrebataria pelo oulro: quer ser fiel, ao mesmo 
tempo, à fraqueza e à força, so desalento moral e à autonomia moral, 

Ela quer um Detes. Com isso, não leva nenhuma vantagem sobre o dogmatismo, 
Não pode limitar o mundo com essu Deus sem dar a ele aquilo que toma ao mundo: em 
vez de temer ao mundo, tenho agora de temer 4 Deus. 

Q que distingue à criticismo não é, portanto, a idéia de um Deus mas u idéia de um 
Deus pensado sob leis morais. Como chego a essa idéia de um Deus moral? -— esta é. 
naturalmente, & primeira pergunta que posso lazer. 

A resposta da maioria, considerada à luz, não é vuira senão esta: porque a razão 
teórica é demasiado fraca para conceber um Deus, e a ideia de um Deus só é realizável 
por exigências morais, também tenho de pensar Deus sob leis morais, Portanto, preciso 
da idéia de um Deus moral para salvar minha moralidade e, porque é apenas para salvar 
minha moralidade que admito um Deus, esse Deus tem que ser um Deus moral, 

Portanto, não É q idéia de Deus, mas apenas a idéia de um Deus moral, que devo 
aquele fundamento prático de convicção, Mas de onde vem aquela idéia de Deus, que é 
preciso ter antes de poder ter a idéia de um Deus moral? Dizeis que a razão teórica não 
estã em condições de conceber ur Deus. Pois hem Chamai-a como quiserdes: adrmis- 
são, conhecimento, crença —, da itéia de Deus não podets desvencilhar-vos. Mas então 
como chegastes, precisamente por exigências práticas, a essa idéia? Por certo o funda 
mento disto não pode estar nas palavras mágicas: necessidade prática, crença protica. 
Pois aquela admissão não era impossivel, na razão teórica, porque-gu não tinha necessi- 
dade daquela admissão, mas porque eu não encontrava, em parte nenhuma, espaço para 
a causalidade absoluta. 

“Mas a necessidade prática é mais premente, mais impositiva que a teórica." — 
Issôó não vem ao caso aqui. Pias uma necessidade. por mais impositiva que seja, não 
pode, entretanto, tornar possivel o impossível. Concedo-vos. por ora, O caráter im posi- 
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tivo da necessidade, e quero apenas saber: como pretendeis satisfuzé-la, ou que novo 
mundo descobristes de repente, no qual encontrais espaço para a causalidade absóluta ? 

Entretanto, também não quesuonare isso. Que seja assim! Mas a razão teórica. 
muito embora não tenha podido encontrar aquele mundo, terá também o direito de tomar 
posse dele agora. uma vez que estã descoberto. À razão teórica não deve, por si mesma, 
penetrar até o objeto absoluto; mas agora, uma vez que 0 descobristes, como querem 
impedi-la de também tomar partie na descoberta? Portanto, a razão teórica teria agora de 
tornar-se uma razão totalmente ouvira: teria, com o auxilio da razão pratica, de ser 
ampliada. para deixar subsistir ainda, ao lado de seu antigo domínio, um novo dominio. 

Mas. já que é possivel ampliar o domínio da razão. por que devo esperar tanto? Vós 
mesmo afirmais que também a razão teórica tem a necessidade de admitir uma causali- 
dade absoluta. Mas. se uma vez vossas necessidades puderam criar novos mundos. por- 
que às necessidades teóricas também não poderiam fazélo? — “Porque a razão teórica 
é muito estreita, muito limitada para isso.” Muito bem, também o admitimos! Mas vós 
deveis, mais cedo ou mais tarde, deixar a razão itórica entrar também no jogo. Pois con- 
fesso sinceramente que não vejo O que vós entendeis por uma admissão meramente préfi- 
ca. Esta palavra pode muito bem não significar nada mais do que um assentimento que, 
por certo, como qualquer outro, é, segundo a forma, teórico, mas que, segundo a maréria, 
segundo O futdamento, é prático. Mas, justamente quanto a isto, queixai-vos de que à 
razão teúrica é muito estreita, muito limitada para uma causalidade absoluta. De onde 
obtém ela então, uma vez que a razão prêuca tenha fornecido o fundamento para aquela 
admissão. a nova forma do assentimento, que é suficientemente ampla para a causal 
dade absoluta? 

Dai-me mil revelações de uma causalidade absoluta fora de mim c mil exigências de 
uma razão prática fortalecida, e nunca poderei acreditar nelas enquanto minha razão 
tuórica permanecer a mesma ! Simplesmente para poder acreditar em um objeto absoluto, 
eu já teria de ler suprimido a mim mesmo como sujeito dessa crença 

Contudo, não quero molestar vosso Deus cx machine ! Deveis pressupor a idéia de 
Deus, Mas, então, como chegais à idéia de um Deus moral? 

A lei moral deve garantir vossa existência contra a superioridade da potência de 
Deus? Vede bem que vós não deixais subsistir essa superioridade de potência, enquanto 
não estais seguros da vontade que é conforme àquela lei. 

Com que lei quereis alcançar aquela vontade? Com a própria lei moral? Mas justa- 
mente perguntamos: como podeis convencer-vos de que a vontade daquele ser é con- 
forme a essa lei? — O mais certo seria dizer que aquele ser é o próprio criador da lei 
moral, Mas 1550 é contrário ao espirito € à letra de vossa filosofia, — Ou a lei moral 
deve existir independentemente de toda vontade? Então estamos no domínio do fatalis- 
mo; pois uma lei que não é explicável por nenhuma existência independente dela, que 
comanda a potência suprema assim como a menor de todas, não tem nenhuma sanção, 
a não ser a da necessidade. — Ou deve a lei moral ser explicável a partir de minha 
vontade? Devo eu prescrever uma lei ao (ser) supremo? Uma lei? Impor limites ao Abso- 
luto? Eu, um ser finito? 


Quem me disser que essas objeções não atingem o criticismo não me diz nada que cu mesmo não tenha 
pensado, Elas não valem para o criicismo, mas para certor intérpretes dele, que — não quero dizer: à 
partir do espírito daquela filosofia, mas — simplesmente a pardr da palavra empregada por Kant, “posula- 
do” (cuja sigrfcação lhes deveria ser conhecida pelo menta atraves da matemática!) teria podido aprender 
que a idéia de Deus, no criticiamo, não & estabelecida, em geral, como objeto de um essentimento, mas 
meramente como objeto do agir. (IN. do A) 
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“- “Não, isso não deves fazer! Deves apenas; em tua especulação, partir da lei 
moral. deves orientar teu sistema inteiro de tal modo que a lei moral apareça primeiro € 
Deus por último. Uma vez que tenhas chegado até Deus. a lei moral já estará pronta para 
pôr os limites de sua causalidade, com os quais tua liberdade pode subsistir. Se aparece 
um outro, 40 qual essa ordem não agrada, muito hem: ele próprio é culpado. se duvida 
de sua própria existência”... 

Eu le entendo, Mas suponhamos que te apareça alguém mais perspicaz. que te 
diga: — Aquilo que vale uma vez, vale tanto retróativamente quanto progressivamente. 
Portanto, continua a sereditar em uma causalidade absoluta fora de ti. mas permite-sme 
também inferir retroativamente que. para uma causahdade absoluta, não pode haver 
nenhuma lei moral. que a divindade não pode carregar a culpa da fraqueza de tua razão 
“SUE porque fu SO podes chegar a ela pela lei moral, ser ela mesma medids apenas 
com essa medida, pensada apenas sob esses limites. Em suma, enquanto a marcha de tua 
filosofia for progressiva, aceito Ludo dé ti: mas, meu caro amigo. não te admires se eu 
retroceder q caminho que percorri contigo e, rerrogtivarente, destruir tudo que aca- 
baste de construir tão laboriosamente. Sá podes encontrar tua salvação em uma fuga 
constante; cuida de nunca te deteres em parte alguma, pois. onde quer que ts detenhas, 
cu te apanho e te obrigo a voltar atrás comigo — mas de cada um de nossos passos 
resultaria a destruição, diante de nós o paraiso. atrás de nós o deserto 2 o ermo. 

Sim, meu amigo, você pode estar cansado dos elogios com que se assedia q nova 
filosofia e das constantes invocações a ela, tão logo su trate de desdenhar q razão! Pode 
haver, para o filósolo, um espetáculo mais vergonhoso do que. por causa de seu sistema 
mal entendido ou mal empregado — reduzido à fórmulas ocus va ltunias de pregadores 
—, Ser colocado no pelourinho do elogio? E se Kant não tivesse querido dizer nada 
mais do que: — Caros homens, vossa razão (teórica) é demasiado fraca para conceber 
um Deus, mas, em contrapartida, deveis ser homens moralmente bons e, em função 
da moralidade, admitir um ser que recompensa os virtuosos é castiga 05 viciosos — 
o que haveria aí de inesperado, incomum, inédito, que justificasse 6 tumulto geral « 
a prece; Meu Deus, protege-nos de nossos amigos, pois dos adversários cuidamos nós? 


SEGUNDA CARTA 


O eriticismo, meu amigo, só tem fracas armas contra o dogmatismo, se fundar seu 
sistema inteiro apenas na indole de nossa faculdade de conhecer, e não em nosso próprio 
ser originário, Não invocarei à forte atrativo que < peculiar ao dogmatismo, pelo menos 
na medida em que ele não parte de abstrações ou de principios mortos, mas (pelo menos 
em sua forma perfeita) de uma existência, que zomba de todas as nossas palavras e prin- 
cipios mortos. Quero apenas perguntar se o criticismo teria efetivamente alcançado seu 
fim — tornar livre a humanidade e seu sistema inteiro estivesse fundado única é 
exclusivamente em nossa faculdade-de-conhecer, considerada como diferente de mosso 
ser originário. 

Pois, se não é meu próprio ser originário que exige que não se admita nenhuma 
objetividade absoluta, se é somente a fraqueza da razão que me proibe u passagem a un 
mundo absolstamente objetivo, então tu podes sempre edificar teu sistema da razão 
fraca, mas não creias que com isso deste leis ao próprio mundo objetivo. Um sopro de 
dogmatismo destruiria teu castelo de cartas. 
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Se não é a própria causalidade absoluta, mas apenas à idéio dela que só É realizada 
na filosofia prática, acreditas que essa Causalidade, para atuar sobre tl, espera ale que 


tenhas. laboriosamente, reslizado praticamente sua ideia? Se queres agir livremente, tens 


de agir antes de haver um Deus objetivo; pois acreditares nele somente se tiveres agido, 
de nada adianta: antes de agires e antes de acreditares, sua causalidade aniquila à lua. 

Mas, efetivamente, seria preciso proteger a razão fraca. Mas razão fraca não é aque- 
la que não conhece nenhum Deus objetivo, e sim aquela que quer conhecê-lo. Por acredi- 
tardes que, sem um Deus objetivo e um mundo absolutamente objetivo, não podicis agir, 
foi preciso também, para extirpar mais facilmente essa fantasmagoria de vossa ráZHO, 
entreter-vos com a invocação da fraqueza de vossa razão: foi preciso consolar-vos com 
a promessa de que, mais tânde, q recebericis de volta, na esperança de que, até Já, vOs 
mesmos terteis aprendido à agir e vos terieis tornado finalmente homens, Mas quando 
será realizada essa esperança? 

Porque a primeira tentativa empreendida contra o dogmatismo so podia partir da 
faculdade-de-conhecer, vos acreditastes poder imputar audaciosamente à rizão à culpa 
do malogro de vossa esperança. Com isso ficastes excelontemente servidos. Havieis tor- 
nado patente, como era vosso descjo hú muito tempo; a fraqueza de vossa razão. através 
de um exame em grande escala, Para vós não foi o dogmatismo, mas, quando muito, ape- 
nas a filosofia dogmática que [vi demolida. Pois o erilicismo não podia ir mais longe do 
que provar-vos à indemonstrabilidade de vosso sistema, Assim sendo, tivestes natural- 
mente de procurar a culpa daquele resultado, não no próprio dogmatismo, mas em vossa 
faculdade-de-conhecer, é. uma vez que considerais à dogmatismo como o sistema mais 
desejável, em uma lacuna, em uma fregueza dessa faculdade, Segundo vossa crença. O 
dogmatismo mesmo. que teria um fundamento mais profundo do que a simples faculda 
de-de-conhecer, zombaria de nossas provas, Quanto mais vigorosamente vos prová 
vamos que esse sistema não é realizável pela Faculdade-de-conhecer. Lanto mais vigorosa 
cera vossa crença nele, O que não podicis encontrar no presente cra adiado para o futuro, 
aliás, consideruis desde sempre a faculdade-de-conhecer como uma vestimenta enverga 
da, da qual uma mão superior poderia arbitrariamente despir-nos. se estiver rota, OU 
como uma grandeza, à qual se pode arbitrariamente retirar ou acrescentar um cóvado. 

Lacuna, fraqueza — não são limitações contingentes, que permitem um amplia- 
mento continuo ao infinito? Não tnheis vós, ao mesmo tempo que a convicção da fra: 
queza da razão — (é umu visão soberba, ver agora. afinal, filósotos e obseurantistas, 
crentes e descrentes, saudarem-se em um ponto) —, a esperança de algum dia partilhar 
de lorças superiores? Não tinheis, ao mesmo tempo que a crença naquela limitação. 
assumido o dever de empregar todos os meios para suprimi-la? Certamente nos devets 
srande gratidão pelas refutações ao vosso sistema. Agora não sois mais obrigados n 
dedicar-vos a provas sutis, dificeis de captar; nós vos abrimos unia via maus curta. Aqui 
lo que não podeis provar. imprimias a chancela da razão prática, seguros de que vossa 
moeda será negociavel por todu parte, onde ainda reinar à razão humana. E bom que à 
orgulhosa razão seja humilhada. Outrora cla bastava a si mesma, agora conhece sua fra 
queza, cespera pacientemente pelo toque de uma mão superior que levará à vôs, os favo 
reeidos. mais longe do que mil noites passadas em claro. entre esforços, levariam o pobre 
filósofo. 

É tempo, meu amigo, de destruir essa ilusão c de dizer com toda clareza e determa- 
nação que o criticismo não se incumbe meramente de deduzir a lraqueza da razão e de 
provar, contra o dogmatismo, apenas que ele não é suscetível de prova. Tu mesmo sabes, 
melhor que ninguém, quão longe já nos levaram aqueles mal-entendidos quanto ao criti- 
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cismo. Louvo os velhos. os honrados wolffianos: quem não acreditava em suas demons- 
trações era considerado uma cabeça não-filosófica. Isso era pouco! Quem não acredita 
nas demonstrações de nossos filósofos novissimos, a este É aplicado o anátema da repro- 
vação moral. 

É tempo de ser feita a separação, de não mais alimentar em nosso meio nenhum ini- 
migo doméstico que. enquanto descansa as armas aqui, ali adota novas armas para nos 
abater, não no campo aberto da razão, mas nas tocaias da superstição. 

É tempo de anunciar, à humanidade melhor, à liberdade dos espiritos e de não tole- 
rar mais que cla chore a perda de seus grilhões. 


TERCEIRA CARTA 


Não foi isso que eu quis, meu amigo. Eu não quis imputar à própria Cntica da 
Razão Pura à culpa daqueles mal-entendidos. Certamente ela deu ocasião para eles: pois 
tinha de dá-la. Mas « culpa mesma está na dominação do dogmatismo, que ainda perdu- 
ra é que ainda, de suas ruínas, mantém prisioneiro o coração dos homens. 

A dcastao para isso foi a Cntica da Razão Pura que forneceu. porque éra mera 
mente uma critica da fuculdade-te-conhecer e. como tal. só podia chegar até à refutação 
negativa do dogmatismo. A primeira luta contra 0 dogmaátismo só podia partir de um 
ponto que fosse comum a ele e ao sistema melhor, Ambos são Opostos entre si no pri- 
meio principio, mas alguma vez têm de coincidir em um ponto comum, Pais não pode- 
fia haver, cm geral. sistemas diferentes, se não houvesse. no mesmo tempo, um domínio 
comum para todos eles, 

Essa é uma decorrência necessária do conceito da filosofia, A filosofia não deve «er 
uma obra de virtuosismo, que permita apenas admirar à sagacidade de seu autor, Deve 
expor a marcha do próprio espírito humano, e não apenas a marcha de um individuo. E 
essa marcha tem de passar através de domínios que são comuns a todas as facções. 

5€ livéssemos de tratar apenas com o Absoluto. nunca teria surgido uma contro- 
vérsia de sistemas diferentes, Somente por termos sudo do Absoluto surge o conflito 
com cle, v somente por esse conflito originário do próprio espírito humano surgé q 
controvérsia dos filósofos. Se alguma vez — não o filósofo. mas — o homem lograsse 
deixar esse domínio ao qual [o conduzido pelo exílio fora do Absoluto, cessaria toda 
filosofia e aquele domínio. Pois ele só surge por aquele conflito e só tem realidade en- 
quanto cleo perdura. 

Desse modo, aquele cuja primeira ocupação « conciliar a controvérsia dos filósofos 
tem de partir exatamente do ponto de que partiu q controvérsia da própria filosofia ou, 
o que é O mesmo, do conflito originário do espírito humano, Mas esse ponto não é outra 
senimr o culo do Absoluto; pois sobre à Absoluto seríamos todos unânimes. se nunca 
deixássemos sua esfera; é, se Nunca saissemos dela, não teriamos nenhum outro domínio 
para controvérsias. 

Também a Crítica da Razão Pura só começou efetivamente sua luta a partir daque- 
le ponto. Como chegamos, em gerei, a julpar sinteiicamento? — pergunta Kant logo no 
início de sua obra, e essa pergunta está no fundamento de toda q sua filosofia. Como um 
problema que diz respeito propriamente qo ponto comum de toda flosáfia, Pois, 
expressa de ouiro modo, a pergunta diz: Como chego. em geral, à sair do Absoluto eg 
ir quam oposto? 
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Com efeito, uma síntese, em geral, surge pelo confhto da plurahdade com a unidade 
originária. Pois, sem conflito em geral, nenhuma sntese é necessária; onde não ha plura- 
lidade, hã unidade pura e ssmples: mas, se a pluralidade fosse o originario. mais uma vez 
não haveria a síntese. Porém, embora só possamos conceber à sintese por uma unidade 
originária contraposta à pluralidade, a Cntica de Razão Pura não podia. entretanto. che- 
gar aquela unidade absoluta, porque. para conciliar a controversia dos filósofos, só podia 
partir precisamente daquele fato de que parte a controversia da própria filosofia. Mas. 
justamente por isso, só podia, também, pressupor aquela sintese originária como um fato 
da faculdade-de-conhecer. Com isso. ela obteve uma vrande vantagem, que superou de 
longe a desvantagém que isso acarretou pelo outro lado, 

Não tinha de combater o dogmatismo quanto ao próprio fato. mas apenas quanto 
às suas consequências. Para li, meu amigo, não tenho de justificar esta afirmação. Pois 
tu nunca pudeste conceber cómo se poderia imputar ao dógmatismo à afirmação de que 
não há, em geral, nenhum juízo sintético. Tu já sabes. hã muito tempo. que ambos os sis- 
temas não discordavam quanto à questão: se hã em geral juízos sintelicos — mas quanto 
a uma questão muito mais alia: onde estã o principio daquela unidade que e expressa no 
juizo sintético, | 

A desvantagem acarretada pelo outro lado foi a quase necessária ocasião oferecida 
aquele mal-entendido que consiste em atribuir toda a culpa do resultado desfavorável 
nO dogmatismo apenas à faculdade-de-conhecer. Pois, enquanto se com siderava a faculda- 
de-de-conhecer coma algo, por certo, próprio do sujeito, mas não necessário nele, aquele 
mal-entendido era inevitável. Mas uma critica da mera faculdade-de-conhecer nao podia 
enfrentar O erro que consiste em considerar que a faculdade-de-conhecer é independente 
do próprio ser do sujeito, pois sê pode considerar O sujeito na medida em que ele mesmo 
& o objeto da faculdade-de-conhecer e. portanto, completamente diferente dela. | L 

Ainda mais inevitável se tornou esse mal-entendido porque a Crítica da Razdo 
Pura, assim como qualquer outro sistema meramente teórico, só pode ir ale a completa 
indecidibilidade, isto é, não pode ir além de provar a indemensirabfildade teórica do 
dogmatismo. E se. além disso, uma ilusão sanúificada por uma longa tradição apresen 
tava o dogmatismo como o sistema praticamente desejável, nada mais natural do que 
procurar salvar a este invocando a fraqueza da razão. Mas. enquanto se permanecia no 
domínio da razão teórica, aquela ilusão não podia ser combatida, E quem a adotou, ao 
passar 20 domínio prático, poderia ter ouvido a voz da liberdade: 


QUARTA CARTA 


Sim, meu amigo, estou fememente convencido de que, mesmo quando chega à sua 
perfeição, o sistéma do criticismo não pode refutar scoricamente o dogmatismo. Certa 
mente. este é demolido na flosofia teórica, mas apenas para reerguer-se com uma potên 
cia ainda maior, 

A teoria do juizo sintético o derrota necessariamente. O criticismo. que parte com 
ele do ponto comum da simiese originária, só pode explicar esse fato à partir da própria 
faculdade -de-conhecer. Ele prova, com vitoriosa evidência, que U sujeito, assim que entra 
na esfera do objeto (assim que julga abjerivamente), su de si mesmo e é obrigado 4 
empreender uma sintese. Uma vez que o dogmatismo tenha acerto 1ssó, tem também de 
aceitar que não é possivel nenhum conhecimento absolutamente objetivo, isto é, que O 
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objeto em geral só é cornoscivel sob 4 condição do sujeito, sob a condição de que este 
saia de sua esfera e empreenda uma síntese. Tem de aceitar que cr nenhuma síntese o 
objeto pode aparecer como absoluto, porque, como absoluto, ele não deixa subsistir 
absolutamente nenhuma sintese, isto é. nenhum condicionamento por um oposto. Tem de 
aceitar que só chego au objeto por mim mesmo ce que não posso subir nos meus próprios 
ombros para olhar para além de mim mesmo. 

ALÉ esse ponto, o dopgmatismo está teoricamente refutado. Mas, com aquela ação da 
sintese a faculdade-de-conhecer estã longe de ser esgotada. A saber, a Síntese em geral só 
é pensável sob duas condições: 

Em primeiro lugar, ser precedida por uma unidade absoluta, que só na pró pria sin- 
lose, isto É. se estiver dado algo que resista à cla, se estiver dada uma pluralidade, se 
toma unidade empírica. Uma mera crítica da faculdade-de-conhecer não pode, por certo, 
Chegar até aquela unidade absoluta, póis o termo último, do qual começa, já éaguela sin- 
tese. Mas, por isso mesmo, é certo que O sistema, em sua perfeição, deve partir daquela 
unidade. 

tsm segundo lugar, nenhuma síntese é pensável, à não ser que se pressuponha que 
cla mesma termina, por sua vez, EM uma tese absoluta: 0 ,/fim de foda sintese é uma tese. 
Esta segunda condição de toda síntese faz parte, certamente, da linha que uma entica da 
faculdade-de conhecer tem de Percorrer, pois aqui sé trata de uma tese da qual a sintese 
não deve partir, mas na qual deve terminar. 

Ora, uma ertica da faculdade -de-conhecer não pode deduzir à ilirmação de que 
toda sintese tem afinal de chegar à unidade absoluta, a partir da unidade absoluta que 
precede toda sintese — como tem de ocorrer na ciência perfeita — pois não se elevou até 
essa unidade, Por isso cla adotá quiro meio. À saber, porque pressupõe que as ações 
meramente formais do sujeito não estão submetidas à nenhuma dúvida, procura provar 
aquela marcha de toda antese, na medida em que É uma sinlese material, pela marcha de 
toda sintese na medida em que é uma síntese meramente Jormai. Ou seja, pressupõe, 
como fato, que só se pode cogitar da sintese lógica sob à condição de uma tese incondi- 
cionada, e que O sujeito é obrigado a ir dos juízos condicionados sos incondicioneados 
(por prosilogismos), Em vez de deduzir à marcha formal « material de toda sintese q 
partir de um princípio que está no fundamento comum à ambas, cla torna concebível 0 
progresso de uma pelo progresso da culra. 

Portanto, tem de aceitar que à razão teórica visa necessariamente um incondi- 
cionado e que uma tese absoluta, como término de toda filosofia, É necessariamente exi- 
gida pelo mesmo esforço, pelo qual é produzida uma síntese: e. justamente ao fazer isso, 
tem de amquitar aquilo que acaba de edificar. Ou seja: enquanto permanece no domínio 
da sintese. cla triunfa sobre o dogmatismos tão logo abandona esse domínio (e tem de 
abandoná-la tão necessariamente quanto era necessário entrar nele), a lutã começa de 
novo. 

A saber — (preciso solicitar lhe um pouco mais de paciência) —, se a sinlese deve 
terminar em uma tese, então a unica condição, sob à qual a síntese é cfetiva, tem de 
ser suprimida, Mas à condição du síntese é q conflito em geral, é aliás, precisamente 
o conflito entre q sujeito e objeto. 

Se deve cessar q conflito entre sujeito 6 objeto, então q sujeito precisa não ser mais 
obrigado a sair de si, ambos têm de tornar-se absolutamente idênticos. isto É. ném o sujei- 
to- deve perder-se no objeto nem o objeto no sujeito, Se uma dessas duas exigências fosse 
realizada, “mão, justamente por 880, NÉM O SUJeto nem o objeto se tornaria absoluto, 
isto É a sintese teria terminado em uma tese, Se o sujeito sc tornasse idêntico ao objeto, 
9 objeto não seria mais posto sob condição do sujeito, isto É, seria pasto Como coisa 
em si, como absoluto, € o sujeito, como o cognoscente, seria pura € simplesmente supri- 
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mido.? Se, inversamente, o objeto se tornasse identico ao sujéito, este, justamente por 
isso, se tornaria sujeito em si, sujeito absoluto, mas o objeto, como o cognoscivel, isto 
é como ante-posto em geral, seria pura e simplesmente suprimido 

Uma das duas hipóteses tem de ocorrer, Ou não há sujeito c hã um objeto absoluto, 
ou não hã objeto e hã um sujeito absoluto. Como deve ser conciliado esse conflito? 

Antes de tudo, meu amigo, lembremo-nos de que aqui ainda estamos no domínio da 
razão teórica. Mas, ao colocarmos essa questão. já saltamos além desse domínio. Pois a 
filosofia teórica visa exclusivamente as duas condições do conhecer. sujeito c objeto; mas 
agora queremos eliminar uma dessas condições. Abandonamos. justamente com 1559, 
esse domínio, e aqui temos de deixar o conflito em suspenso: se quisermos conciliá-lo. 
temos de procurar um novo domínio, onde, talvez, teremos mais sorte. 

A razão teórica visa necessariamente um incondicionado: engendrou a idéia do 
incondicionado; exige, portanto. já que, como razão teórica, não pode realizar O próprio 
incondicionado. a ação pela qual este deve ser realizado. 

Aqui a filosofia passa para O domimo das exigências, isto & para o dominio da filo- 
sofia pratica, é somente aqui, ao chegar a este domimio, O principio que estabelecemos no 
começo da filosofia, c que era indispensável para a filosofia teórica — se cla devia cons- 
Hituir um domínio separado —, tem de decidir a vitória. 

Até esté ponto nos levou, também, à Criica da Razão Pura. Ela demonstrou que 
aquela controvérsia não pode ser decidida na filosofia teórica: não refutou O dogma- 
tismo, mas recusou sua questão no tribunal da razão teórica em geral; é isto elá certa 
mente tem em comum, não somente com o sistema perfeito do critcismo, mas mesmo 
com o dopimatismo consequente. O próprio dogmatismo, para realizar sua exigência, tem 
de apelar para um outro tribunal, que não o da razão teórica: tem de procurar uma outra 
jurisdição. para ouvir a sentença sobre ela. 

Você fala de um lado lisonjeiro do dogmatismo. Creio poder responder a isso, da 
melhor mancira, por mcio de uma moral dogmática conseguente, tanto mais que a mar- 
cha que seguiram até agora nossas investigações deve despertar nossa curiosidade quan. 
to à última tentativa do dogmatismo para decidir a controvérsia, no campo da razão 
prática, a seu favor. 


QUINTA CARTA 


Você me antecipou, caro amigo. Pretende ter encontrado à lado lisonjeiro do dog- 
matismo somente em um sistema popularizado do dogmatismo, assim como o leibnizia- 
no. Em contrapartida, contra minha afirmação de que o próprio dogmatismo se refugia 
em postulados práticos, Você faz objeções que me é impossivel passar por alto. Acontece 
que esta resposta à sua última carta se atrasou tanto, que chego quase a temer que, 
quanto às objeções que fez naquela ocasião, ela poderia ter perdido todo interesse para 
Você. Entretanto, talvez eu possa, repetindo-as, voltar a despertar em Você pelo menos 
algum interesse. 


* Fulo do dogmas perfeito. Pois, nos sistemas intermediários, É posto. 20 MEMO (Crnpo, em obgeti 
absptuto ao lado de um sujeito cognoscente, E láso não É concebivel a não ser messes próprios sistemas, — 
Para quem se zanga porque a exposição feita acima da marcha da Críiiça da Razdo Pura não foi copiada 
ceeualmente dela mesma. estas cartas não foram escritas. — Para quem à acha dnteligivel por não ter 
paciência para lê-la com atenção, só se pode aconselhar que não Jéria nada mais do que aquilo que já 
apremdey antes. (MN. do À.) 
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Você diz: os intérpretes dó criticismo afirmam. pelo menos em sua maioria. que o 
dogmatismo está refutado para sempre e suficientemente. por ter sado posta em questão, 
na Crítica da Razão Pura, toda prova teórica da existência de um mundo in teligivel obje- 
tivo. Pois O aspecto mais marcante do dogmatismo consiste Justamente em julgar encon- 
trar pela razão teórica aquilo que, contudo, depois de uma investigação entica da 
Faculdade-de-conhecer, só é possível pela razão prática. Pór isso. O dogmaltismo não 
poderia nunca acomodar-se ao uso de postulados práticos. pois justamente com isso dei- 
xaria de ser dogmatismo e se tornaria necessariamente criticismo. Portanio. poder-se-ia 
também distinguir os filósofos críticos dos dogmáticos exatamente pelo uso exglusivo de 
postulados práticos, pois estes últimos acreditariam rebaixar à dignidade da razão espe- 
culativa se tivessem de refugiar-se em fundamentos morais de crença: e assim por diante. 


Você tem toda razão, meu amigo. se afirma tistoricamente que a maior parte dos 
filósofos críticos considera assim tão fácil a passagem do degmaismo so criticismo; e 
que, para tornar bem fácil é cômoda essa passagem. consideram o método dos postula- 
dos práticos como um método exclusivo do criticismo e acreditam. pelo mero nome de 
postulados práticos. já terem distinguido suficientemente esse sistéma de todos os vutros. 
Com isso, têm ainda a vantagem de não serem obrigados a aprofundar-se no espírito pró 
prio dos postulados práticos do sistema do criticismo. porque consideram o método em 
si como já suficientemente característico. Como se o método não fosse exatamente agui- 
lo que pode ser comum mesmo u sistemas que se contradizem-e que. à dois sistemas intei- 
ramente opostos, teria de ser cômum. — Contudo. permita-me voltar um pouco atrás, 

Nada me parece mais evidente, para provar quão pouco q maioria captou até agora O 
espírito da Crítica da Razão Pira, do que aquela crença quase universal de que a Crítica 
da Razdo Pura pertence apenas a um único sistema. quando, entretanto, o caráter pró- 
prio de uma critica da razão tem de consistir exatamente em não favorecer a nenhum sis: 
tema com exclusividade, mas antes em estabelecer efetivamente q canon para todos eles. 
ou, pelo menos. prepará-lo. E, sem dúvida, a um cânon de rodos os sistemas pertence 
tambem, como parte necessária. a me todologia universal; mas nada de mais triste pode 
acontecer a uma Lal obra do que ver o método que estabelece para rodos os sistemas ser 
tomado pelo próprio sistema, 

Purcce ser presunçoso, depois que tanto se discutiu pór tudos os ladas sobre a finali 
dade daquela grande obra, ainda querer ter sua própria opinão sobre cla. Mas, talvez. 
exatumente aquela questão, que deu tanto o que fuzer sos adversários e am igos da Criti- 
Cu, SO possa ser respondida com mais derurança quando sé está mais distanciado da 
Força da primeira impressão. Afinal, não é um caso tão raro na vida humana tomar 
a perspecitva de uma posse futura por essa posse mesma ! 

Portanto, se posso comunicar-lhe minha própria convicção sen str presunçoso, ela 
é a seguinte:a Crítica da Razão Pura não se destina a fundar com exclusividade um sis- 
tema qualquer — e muito menos essa coisa hibrida de dogmatismo e erilicismo que ten- 
[ei caracterizar em minhas cartas anteriores. Pelo contrário, destina-se, precisamente, até 
onde q entendo, a deduzir a possibilidade de dois sistemas diretamente opostos um ao 
outro, à partir da essência da razão. e fundar tanto um sistema do criticismo (pensado em 
sua perícição)º quanto um sistema, diretamente oposto à esse, do dogmatismo. * 





* Qu, para disó-lo mais corretamente, do idealismo. (Acréscimo da 2º edição) (MN. da Ed, Alemã) 

Ou do realismo, dA créscimo da 2 ccitiçue) (MN. da Ed. Alemã) 

Dito de passagem, acredito que se poderia logo dispenene aquelas nomes e substatu Koi por nomes mais pre- 
cias. Por que já não designar às dois sistemas por seus nomes — ek HEI SO COMO Sistema do reslismo 
objetivo (ou do Ideslicmo subjetivo), o criicismo como sistema dy realismo subjeitro (uy do idenlismo obja- 
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Se a Crítica de Razão Pura se pronunciou contra o dogmatismo, € que ela se pro- 
nunciou contra à dogmalicismo. isto & contra um sistema do dogmatismo que & cons- 
truído às cegas € sem investigação prévia da faculdade-de-conhecer. A Crítica da Razao 
Pura ensinou ao dogmatismo como se tornar dogmatismo, isto é um sistema do realismo 
objetivo, fundado em si mesmo. Talvez Você já esteju julgando, de antemão, que esta 
afirmação é inteiramente contrária ao espírto da Crítica, vu esse seu juizo pareceria à 
maioria tanto-mais natural porque essa afirmação parece ser oposta, pelô menos. à sua 
letra. Permita-me. portanto, recordar-lhe, também de antemão, apenas uma parte da Cmn- 
tica, que justamente até agora, nao obstante todas as polêmicas a seu respeito. foi à 
menos esclarecida de todas: refiro-me à parte que trata das coisas em si, Se se acredita 
que 4 Crítica da Razdo Pura deve fundar apénas O criticismo, então, justamente nesse 
ponto, não há como salvá-la, ao que entendo. da acusação de inconseguência. Mas, se se 
pressupõe que a Critica dá Razdo Pura não pertence com exclusividade à nenhum siste- 
ma, logo se descobrirá a razão pela qual ela deixa subsistir ambos os sistemas. o idea- 
lismo € O realismo. um ao lado do outro, A saber, ela vale para ambos porque vale tanto 
pará O sistema do criticismo quanto para O do dogmatismo, e o eriticismo é o dogma- 
tismo nada mais são do que o idealismo e o realismo pensados sistematicamente. Quem 
leu com atenção aquilo que a Crítica diz sobre os postulados práticos deve confessar q 
si mesmo. com toda certeza. que-ela deixa aberto para o dogmatismo um campo no qual 
este pode construir seu edificio com segurança, é duradouramento. Quantos pretensos 
adversários do cruçismo afirmaram isso e. justamente porque, assim como seus amigos, 
permaneceram na exterioridade do metodo, afirmaram que à ecriticismo se distingue do 
dogmatismo única c exclusivamente pelo uso de um método diferente. E o que respon- 
deram a isso os assim chamados adeptos da filosofia crítica? No entanto, tambem estes, 
em sua maioria, foram suficientemente modestos para reconhecer que o que distingue scu 
criticismo consiste meramente no método, que apenas acreditam naquilo que o dogma- 
tico julga saber, e que a principal vantagem do novo método — (e não se trata de nada 
mais do que de ta) vamagem!) — consiste única é ckclusivamente na influência mais 
forte que as doutrinas do dogmatismo adquirem, através dele, sobre a moral. 

Assim. nossa cpoca pode sempre ficar com q glória de ter aplicado acertadamente 
o novo método para às fins do dogmatismo; pode ficar reservado para uma época vin- 
doura o mérito de perfazer em toda a sua puresá o sistema oposto, Podemos sempre con- 
tinuar à trabalhar em um sistema do dogmatsmo. Mas que nenhum de nós queira fazer 
passar seu sistema dogmático por um sistema do criitismo, por ter tomado emprestada 
da Crrica do Razdo Pura a norma para construi ly, 

Para a Crítica, que estabeleeçu aquele método dos postulados práticos para dois sis 
temas inteiramente opostos, era impossivel ir além do mero método, e. como cla devia 
atender à todos Os sistemas, era-lhe impossivel determinar à espírito própria de cada sis- 
tema em sua singularidade. Para manter o metodo em sua universalidade, tinha de man- 
tê-lo. ao mesmo tempo, naquela indeterminação que não exclua nenhum dos dois siste- 
mas. E mesmo, conforme o espirito da Cpoca, tinha de ser aplicada, pelo próprio Kant, 
antes ao sistema do dogmatismo novamente fundado, do que ao sistema do cnlicisma, 
fundado por ele pela primeira vez. 


tivol? (Obviamente, a Cntica da Razão Pura deixa sulsistirem, lado a lado, à realismo objetivo e sub jetivo, 
na medida em que fala de fenómenos que tem por fundamento COLHLS CM Sia) Fece Ser im qresrio: Mito 
pequeno corrigir a terminologia. embora. para muitos, e até mesmo paro a maioria, as palavras tmporiem 
mais du que vs próprios conceitos, Se, depois do aparecimento da Critica, am expressões “filosofia entica”, 
“eriticismo” não tivessem sido postas em circulação, ter-sé-ia desistido mais cedo da opinião de que a Ur 
sea de Rezdo Pura funda apenas um único sisterus (o do assim chamado criticismo) (Ni do A.) 
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À Criica de Razão Pura (permita que eu vá ainda mais longe em minhas conelu- 
sões) é, Justamente por causa disso, a única obra de sua espécie. porque vale para todos 
Os sistemas ou — uma vez que todos os demais sistemas são somente cópias mais ou 
menos ficis dos dois sistemas lundamentais — para ambos os sistemas. enquanto toda 
tentativa de ir além da mera entica só pode pertencer a um dos dois sistemas. 

A Critica da Razão Pura, como tal, tem de ser. Justamente por isso, Inexpugnável e 
irrefutável, enquanto todo sistema que merecer esse nome tem de ser refutável por um 
oposto secessário. A Crítica da Razão Pura, enquanto houver filosofia. permanecerá 
como à única. enquanio todo sistentg terá de tolerar em face dele um outro. que lhe é 
diretamente oposto. A Crítica da Rozdo Pura É incorruptvel pela individualidade, e, jus- 
tamente por isso, válida para todo sistema, enquanto todo sistema traz na fronte 4 chan- 
cela da individualidade, pois não pode perfazer se a não ser praticamente (isto é, subjeti- 
vamente). Quanto mais uma filosofia se aproxima do sistema, maior é à participação que 
tm nela a fiberdade e a individualidade, menor é a pretensão que ela pode ter à validade 
universal. 

somente a Crrtica da Razão Pura é ou contém a douirina-da-ciência propriamente 
dita, porque é válida para toda ciência. A ciência pode sempre clevar-se a um principio 
absoluto; É mesmo, se deve tornar-se sistema, tem de fazé-lo, Mas é im possivel à doutri- 
na-da-ciência estabelecer um princípio absoluto e. com isso. tornar-se sistema (no sentido 
restrito da palavra), pois deve conter — não um prindipio absoluto. não um sistema 
detérminado, perfeito. e sim — o cânon para todos os principios e sistemas. Contudo, é 
tempo de voltarmos desta nossa digressão. 

de à Crítica da Razão Pura é o cânon de todos os sistemas possíveis. devia também 
deduzir da idéia de um sistema em geral, é não da idéia de um sistema determinado, q 
necessidade de postulados práticos, Se hã, portanto, dois sistemas inteiramente opostos 
um ao outro, é impossível que o método dos postulados práticos pertença com exelusivi 
dade a um deles: pois a Crítica da Razão Pura provou, em primeiro lugar, a partir da 
idéia de sistema em geral, que nenhum sistema — tenha ele o nome que quiser — é, em 
sua pericição. objeto de saber, mas apenas objeto de uma ação, praticamente necessária, 
mas infinita. Aquilo que a Crítica de Razão Pura deduz da essência da razão. já antes 
dela todo filósofo. que fosse guiado pela idéia regulativa de sistema, embora, talvez. sem 
ter consciência clara de seu fundamento, havia aplicado, por si mesmo, na construção de 
seu sistema. 

Talvez Você se lembre de nossa pergunta: Por que Espinosa expôs sua filosofia em 
um sistema da Etica? Certamente não o fez em vão. Dele se pode dizer com propriedade: 
“Ele viveu seu sistema”, Mas também é certo que ele 0 considerava como algo mais do 
que um castelo no ar, méramente teórico, no qual um espírito como o seu dificilmente 
teria encontrado O repouso « o “céu no entendimento”, em que ele tão visivelmente vivia 
é Se movia. 

Necessariamente, um sistema do saber, se não é uma obra de virtuosismo. um Jogo 
de pensamentos (s Você sabe que nada seria mais contrário ao espírito sério daquele 
homem), tem de adquirir realidade, não por uma faculdade teórica, mas por uma façul- 
dade prática, não por uma faculdade cognoscente, mas por uma faculdade produtiva, 
realizadora, não pelo saber, mas pelo agir. 

“Mas”, dir-se-ã, “o que caracteriza o dogmatismo é justamente ocupar-se com um 
mero jogo de pensamentos.” Bem sei que essa é à linguagem universal, precisamente 
daqueles que até agora continuaram a dogmatizar por conta de Kant. Mas acontece Úue 
um mero jogo de pensamentos nunca chega a um sistema, — “É justamente o que quere- 
mos, não deve haver nenhum sistema do dogmatismo: o único sistema possível é o do 
criticismo,” Quanto a mim, acredito que há um sistema do dormatismo, assim como hã 
um.sistema do criticismo. Acredito mesmo ter encontrado, nó próprio criticismo, a solu- 
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ção do enigma: porque esses dois sistemas tem necessariamente de subsistir um ao lado 
do ouiro, porque, enquanto ainda existirem seres finitos, tambem tem de haver dois siste- 
mas diretamente opostos entre Si. porque, cnfim. nenhum homem pode comvencer-se de 
um sistema qualquer a não ser. apenas. praticamente, isto é. por ter realizado um dos 
dois EM SE PRESO. 

Por 1850. acredito também poder explicar por que. para um espírito que conquistou 
sua própria liberdade, c que deve sua filosofia someénic a si mesmo. não há nada mais 
insuportavel do qué o despotismo das cabeças estréitas que não podem tolerar nenhum 
outro sistema so lado do seu. Nada indigna mais uma cabeça flosófica do que ouvir 
dizer que. de agora em diante, toda filosofia tem de ficar aprisionada nos grilhoes de um 
único sistéma. Nunca esse espirito se sentira maior do que ao ver diante de si a infinitude 
do saber. Toda a sublimidade de sua ciência consistia justamente em nunca poder perfa- 
zer-se. No instante em que ele próprio nereditasse ter perfeito seu sistema. cle se tornama 
insuportável para si mesmo. Nesse mesmo instante. deixaria de ser criador e se reduziria 
a instrumento de sua enatura. º — Quão mais insuportável ainda não teria de ser. para 
ele, 0 pensamento. sc um outro lhe quisesse impor algo assim? 

A suprema dignidade da filosofia consiste justamente em esperar tudo da liberdade 
humana, Por isso, nada pode ser mais pernicioso para ela do que a tentativa de forçá-la 
a entrar nos limites de um sistema teórico universalmente válido. Quem empreende algo 
assim, pode ser uma cabeça perspicaz, mas o espírito crítico autêntico não reside nele. 
Pois este visa justamente abater a ansia va de demonstrar. para salvar a liberdade da 
ciência. 

Como tem infinitamente mais mérito para a verdadeira flosofia-o cético que, de 
antemão, declara guerra a todo sistema universalmente válido. Como tem infinitamente 
mais merito do que o dógmalicista. que quer que, de agora em diante, todos Os espíritos 
prestem juramento ao simbolo de uma ciência reárica. Enquanto aquele permanece den- 
tro de seus limites, isto é. enquanto cle mesmo não ameaça intervir no domínio da liber- 
dade humana, enquanto acredita na verdade infinita, mas também somente em seu gozo 
infênito, na verdade progressiva, construída por si mesma, conquistada por si mesma, 
quem não honraria nele o autêntico filósofo ? * 


SEXTA CARTA 


O fundamento que me leva a afirmar que esses dois sistemas inteiramente opostos 
entre st 0 dogmatismo e o criticismo, são igualmente possíveis, é que ambos subsistirão 
um ao lado do outro enquanto todos os seres finitos não tiverem atingido o mesmo grau 
de liberdade é, concisamente. o seguinte: os dois sistemas têm o mesmo problema, « esse 
problema absolutamente não pode ser solucionado teoricamente, mas apenas pratica: 


“ Eoquento estumos absorvidos na reslização de nosso sistema, só há certeza prósica dele. Nosso esforço 
para perfaze-lo realiza nosso sabor dele, Se, cm um momento simgular qualquer, tivessemos solucionado a 1a 
reta inteira, o sistema 40 tornara obpeto do suber e, por isso mesmo, deixaria de ser objeto da Hberdade. (N, 
din A) 

* Palegofia, que palavra acerada! Se concederem no autor o direito de voto, ele vota pelá conservação 
déssa antiga palavra. Pois, no seu entender, todo o nosso saber sempre permameçcera JMosafia, Esto É, sempre 
ue saber apenas com progresso cupograa seaperor cu inferior devemos apenas no nosso pnor a sabedoria, 
Esto é, à nossa liberado, — Pelo menos, desejaria que essa palavra fosse superada por uma filosofia que, 
pola primera voz. cmprecadou salvar o Bherdado do Meosefar cómera as pretensões do dogmatiamo, por umas 
filosofia que pressupõe u liberdade sutoçonquistada do espírito «que, por isso. para todo escravo do sistema, 
será eternamente iminteligivel. (NM. do À.) 
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mente, Isto &, por liberdade. Ora. só são possiveis duas soluções desse problema: uma 
delas leva ao criticismo a outra ão dogmatismo, 

Qual das duas escolhemos. depende da liberdade de espírito que conguistamos para 
nós mesmos. Temos de ser aquilo que pretendemos professar teoricamente; mas nada nos 
pode convencer de que o somos, a não ser o próprio esforço que fazemos para sê-lo. Esse 
esforço realiza nosso saber diante de nós mesmos; € este se torna, justamente por isso. 
puro-produto de nossa liberdade. Temos de ter trabalhado para alcançar o ponto de que 
queremos partir: nenhum homem pode alcançar esse ponto por silogismos, nem pode dei- 
xar-se conduzir a ele por silogismos de outrem. 

Áfirmo que o dogmatismo é o enticismo têm ambos à mesmo problema. 

Qual é esse problema, já foi dito em minha carta anterior. A saber, não se refere ao 
ser de um Absoluto em geral, porque sobre o próprio Absoluto. como tal, não é possivel 
nenhuma controvérsia, pois no domínio do próprio Absoluto não valem proposições que 
não sejam meramente analíticas. Neste domínio não é seguida nenhuma outra lei que não 
a da identidade: nele não temos de cuidar de nenhuma prova, mas apenas de análises: 
não de conhecimento mediato. mas apenas de saber imediato — em suma, agui tudo é 
concebrvel, 

Nenhuma proposição pode ser. segundo suz natureza, mais infundada do que aque- 
la que afirma um Absoluto no saber humano. Pois. Justamente porque afirma um Abso- 
luto, não se pode fornecer mais nenhum fundamento dela. Tão logo entramos nó domínio 
das provas, entramos também no domínio do condicionado * é. inversamente, tão logo 
entramos no domínio do condicionado, entramos também no domínio dos problemas 


* Parece quase inconcebível que, na critica das provas da existência de Deus, por tanto tempo não se tenha 
percebido esta simples, csta concebível verdade: da existência de Deus. só é possivel uma prova ontológica, 
Pois, se Des É, ele só pode ser porque é. Sua existência e sua cssência têm de ser idéniicas. Mas, justamente 
porque só se pode provar o str de Deus q partie desse cor, esta prova do dogmatismo não é em sentido pró- 
pride uma próvaçc a proposição: Há um Deus — & 4muis indemonstrável. à mais infundada dé todas ds 
Proposições, tio afundado Uno ds principio supremo do crnticismo: Eu sy! Mas lorná-se atndys 
mais insuportável para a cabeça pensante ouvir falar sobre provas da existência de Deus. Como se, quando 
su trata de um der que só pode ser concebível por si mesmo, por sua unidade also luta, fosse possivel tórmá-lo 
verossimil por todos 05 lados, como uma proposição múltipla — histórica. Como deveria sentir-se tanta 
gente, ao ler amúnçios mus OU Menos Como q seguinte. Eascio de uma nova prova da exigência de Dews | 
Como se fosse possivel fazer ensaios sobre Deus e a cada instante descobrir algo novolO fundamento de 
tais ensaios não-flosóficos no mais alto grau pengável estava — assim como o fundamento de uodo procedi 
mento ndco-flosófico na incapacidade de lhzer abstração [do meramente empírico): só que, neste caso pre- 
Ciso, na incapacidade pára & mais pura e mais alta de todas ns abstrações, Mão pensavam o ser de Deus 
como q ser absoluto, mas como um estar-u, um existir, que não é absoluto por si mesmo, mas semente na 
medida em que, acima dete, não se sabe de nenhum estar-al superior, Esto é O concerto empírico de Deus, for- 
mado por todo homem incapaz de abstração. E ficaram ainda mais estacionados nesse congeito por femerem 
vira cair, com 4 idéia pura de um ser absoluto, em um Deus espinósista. O que pensariam tantos filósoios 
= que, para escapar do pavor do espingsismo, se contentaram com um Deus empiricamente existente — da 
fimo de Espinasa ter estabelecido como primeiro principio de toda filosofia uma proposição que eles próprios 
só podiam estabelecer, como resultado de uma labóriosa prova, no final de seus sistemas! Mas queriam pro 


“var também a feividade de um Deus (o que só pode ocorrer sintelicamente), pois Espinosa não próvou um 


ser absoluto, mas afirimóu-o pura e simplesmente. É bastante evidente que a linguagem já distinguiu com pre- 


cisão entre o eferivo (aquilo que estã à mão, na sensação, aquilo que faz efeito sobre mim. e sobre à cual 


rengo) O que este-gf (que está, em geral, mi, Esto é, NO ESpaço é no lémpol co que é (que é pura e simplesmen- 
ts, independente de toda condição temporal — pers mesmo). Como se poderia, com q touul confusão 
entre esses conceitos, sequer pressentir de longe o sentido de Descartes e Espinosa? Enquanto aqueles Fala 
vam do ser absoluto, imistulamos nós nosso conceito* da efetividade ou, no máximo. o conceito puro 
do estara, do existir, válido somente no mundo fenômênico e fora deste absolutamente vazio. — Mas, 
enquanto nós» época empirista parecia ter perdido intéiramente aquela idéia, ela vivia sinda noz sistemas 
de Espinosa E de Descartes e nas obras imortais de Platão, como à idéia maix sagrada da entipuidade 
(tod); mas não. seria impossivel que nossa Epoca, se se clevasse OuiTa vez que utvia, aereditasse, cm 
sun va presunção, que nunça antes algo assim ocorreu à um espírito humano. (N. do A.) 


filosóficos. Como seríamos injustos com Espinosa se acreditassemos que, para cle, se 
tratou. na filosofia, única e exclusivamente das proposições analíticas que ele estabelece 
como fundamento de seu sistema. Sentimos muito bem quão pouco ele próprio acredi- 
tava ter de tratar delas; um outro enigma o impélia, o enigma do mundo: como pode o 
Absoluto sair de si mesmo e opor a si um mundo? * 

É esse mesmo enigma que impele o filósófo critico. Sua questão capital não é: 
Como são possiveis Us juízos analíticos — mas &im: como são pOSSIVEIS Proposições 
sintéticas. Para elé, nada é mais concebível do que uma filosofia que explica tudo a partir 
de nossa própria essência c nada é mais inconcebível do que uma filosofia que vai alêm 
de nós mesmos. Para ele, o Absoluto em nós é mais concebível do que qualquer outra 
coisa, mas é inconcebível como saimos do Absoluto para, pura e simplesmente, opor 
algo a nós, O mais concebível: como determinamos tudo meramente pela lei da identi- 
dade: o mais enigmático: como podemos determinar algo ainda, para além dessa lei, 

Esse inconcebível, até onde entendo, é, tanto para o crilicismo quanto para O 
dogmatismo, teoricamente insolúvel. 

Por certo, o criticismo pode provar a necessidade de proposições smtéticas para O 
domínio da experiência. Mas O que se ganha com isso quanto âquela questão? Pergunto 
de novo: Por que há, em geral, um domínio da experiência? Toda resposta que dou a Istó 
pressupõe já. de antemão, a própria existência do mundo da experiência. Portanto, para 
poder responder a essa questão, teriamos. antes de tudo, de abandonar o domínio da 
experiência: mas. uma vez que tivéssemos abandonado aquele dominio, 4 própria ques 
tão seria eliminada. Portanto, tumbém essa questão não pode ser respondida. a não ser 
do mesmo modo que Alexandre desatou o nó pórdio, isto é, suprimindo a própria ques- 
tão. Portanto, ela é pura e simplesmente irrespondível, pois sua única resposta possivel é 
não poder mais ser formulada. 

Mas também salta aos olhos, por si mesmo, que uma tal solução dessa questão não 
pode mais ser teórica, mas se Lorna necessariamente prárica. Pois, para poder responde- 
la, tenho eu mesmo de abandonar o domínio da experiência, isto é, tenho de suprimir 
para mim os limites do mundo da experiência, tenho de deixar de ser um ser finito. 

Portanto, aquela questão teórica se torna necessariamente um postulado prático, € 
o problema de toda filosofia leva-nos necessariamente a uma exigência que só pode ser 
cumprida fora de toda experiência. Mas. com isso mesmo, ele me leva necessarramente 
além de todos os limites do saber, a uma região onde não encontro terra firme, mas tenho 
antes de produzir essa terra, para poder, depois, firmar-me sobre ela. 

Por certo, a razão teórica poderia tentar abandonar o domínio do saber e partir, so 
acaso, em descoberta de um outro domínio; só que com isso não ganharia nada, à não 
ser perder-se em vãs ficções, pelas quais não chegaria a nenhuma posse real. Para garan- 
tir-se contra tais aventuras, cla deveria antes, onde o saber cessa, criar ela mesma um 
novo domínio, isto É, teria de tornar-se, de razão meramente cognoscente. uma razão 
criadora — de razão teórica, uma razão prática, 

Mas a necessidade de «é tornar prática vale para a razão em geral, não para uma 
razão determinada, aprisionada nos grilhões de um sistema isolado, 


* Nosso crasso conceito. (Modificado ne 2.º edição MN, da Ed, Alemã) 

* A questão é formulada assim propositadamente. O autor sabe que Espinosa afirma apenas uma Casal 
dado imanente do objeto absoluto, Mas mostrar-se-a a seguir que ele afirmava isto meramente porque lhe cru 
inconcebível como à Absoluto pode sair de si mesmo: isto & porque ele podia, decerto, formular aquela ques- 
mo, mas não soluciona-la. (MN, do 7.) 
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O dogmatismo e O criticismo, mesmo que ambos possam partir dos mais diferentes 
principios. têm. contudo. de coincidir em um ponto. em um e mesmo problema. Só 
então chegou para ambos o momento de sua separação propriamente dita: só então 
notam que O principio que, até esse momento, haviam pressu posto nada mais cra do que 
uma protepse, sobre a qual somente agora é possivel emitir o juizo. Só então se mostra 
que todas as proposições que até agora estabeleceram eram proposições afirmadas pura 
E simplesmente, isto é, sem fundamento: agora que entram em um novo domino, No 
dominio da razão realizadora, deve ficar patente se estão em con dições de dar realidade 
aquelas proposições. se estão em condições de afirmar aqueles principios, tanto na pres- 
são da controvérsia, pela potência autônoma da Hherdade, quanto no domínio da paz 
umversal?. No dominio do Absoluto O enticismo não podia seguir o dogmalismo. nem 
este aquele. porque ali não era possivel, para ambos. nada mais do que um afirmar abso 
luto — um afitmar do qual o sistema oposto não tomava conhecimento e qué — para 
um sistema contrário — não decidia tada. Somente quando ambos encontram tum 49 
outro, nenhum delés pode ignorar o outro. e. enquanto antes sc tratava de uma posse nao 
perturbada, tomada sem resistência, trata-se apora de uma posse conquistado pela 
vitória. 

Em vão se acreditaria que a vitória-já está decidida somente pelos principios que 
ioram colocados no fundamento de um sistema. e que importa apenas o principio estabe- 
lecido micialmente para salvar um ou ouro dos dois sistemas. Não se trata de uma tal 
vbra de virtuosismo, onde se reencontra no Final apenas aquilo que inicialmente — e hem 
astutamente — havia sido preparado para ser encontrado. NãO SãO AS proposições teóri- 
cit, que estabelecemos pura e simplesmente, que devem forçar nossa liberdade a decidir 
assim Ou de outro modo (isto seria dogmatismo cego) — mas, pelo contrário, tão logo se 
chega A controvérsia, aqueles principios, assim como foram estabelecidos no inteio. nada 
mais valem em e para si mesmos: só ugora deve ser decidido, praticamente é por nossa 
liberdade, se valem ou não; Muito pela contrário. por um circulo inevitável. nossa espe. 
culação teórica aceita de antemão acpuito que posteriormente nossa liberdade, na pressão 
da controvérsia, irá afirmar. Se queremos estabelecer um sistema é, portanto, princípios. 
nao o podemos fazer de outro modo, à não ser por uma antecipação da decisão prática: 
não estabeleceramos a uéles PrinCipiús se jd antes nossa Iberdade não tivesse decidido 
sobre eles; assim, no inicio de nosso saber, não há nada além de afirmações prolépticas, 
OU — como se cxprime Jacobi em algum lugar, de maneira distorcida e inábil. como ele 
mesmo diz. mas não inteiramente dosprovida de filosofia — preconceitos originários, 
insuperáveis, 

Portanto, nenhum filósofo imaginará, pelo mero estabelecimento dos princípios 
upremos. ter feito fudo. Pois aqueles principios mesmos. como fundamento de seu siste- 
ma, só têm valor subjetivo, isto é, valem para ele apenas na medida em que ele antecipou 
Sua decisão prática. 


* Per potência absoluta, sem mérito. (Suprinido na 2.4 edição JN. da Ed. Alemã.) 
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Estou-me aproximando do alvo. A moral do dogmarismo se torna mais compreen- 
sivel para nós. tão logo sabemos o problema que ela, do mesmo modo que toda outra 
moral. term à solucionar. 

A Ocupação principal de toda filosofia consiste na solução do problema da exis- 
tência do mundo: nessa solução todos os filósofos trabalharam, por mais diferentemente 
que tenham exprimido o problema, Quem quer exorcizar o espírito de uma filosofia tem 
de exorgiza-lo nesse ponto, 

Quando Lessing perguntou 3 Jacobi qual considerava sér o espírito do espinosismo. 
este respondeu: que não é nenhum outro senão o primordial “x nihilo nihil fu, * que 
Espinosa retomou segundo conceitos mais abstratos do que os filósofos cabalistas é 
outros. antes dele, Segundo esses conceitos muis abstratos, ele descobriu que, por todo 
nascer no infinito, sejam quais forem as imagens é palavras com que se procure socorre- 
lo, é posto algo « pertir do nada. “Desse modo. ele rejeitou toda passagem do infinito ao 
finito”, de modo geral todas as causas transitorias,"" e pós. no lugar do princípio ema- 
nente, um principio imanente, uma causa interna do mundo. eternamente inalterável em 
si € que, Lomada com todas as suas consequências, seria apenas uma e a mesma. — Não 
creio que O espírito do espinosismo poderia ser melhor apreendido. Mas creio que Justa- 
mente aquela passagem do infinito ao finito é O problema de toda filosofia, não somente 
de um sistema isolado, é mesmo que a solução de Espinosa é a única solução possivel, 
mas que a interpretação que ela teve de receber através de seu sistema só pode pertencer 
q este, E que um Outro sistema poderia também reservar para cla uma outra 
interpretação. 

“Mesmo isso precisa de uma interpretação”, ouço Você dizer. Vou dá-la, da melhor 
mancira que posso, 

Nenhum sistema pode realizar aquela passagem do infinito ao finito; — pois é sem- 
pre possivel um mero jogo de pensamentos, mas isso, em geral, adianta muito pouco: — 
nenhum sistema pode precncher aquele abismo que estã consolidado entre ambos. Isso 
eu pressuponho, como resultado — não da filosofia crítica, mas — da Crítica da Razão 
Pura, que vale tanto para o dogmatismo quanto para o criticismo e tem de ser igualmente 
evidente para ambos. 

À razão queria realizar aquela passagem do infinito ao finito para trazer unidade a 
seu conhecimento. Queria encontrar o meio-termo entre o infinito é o finito para poder 
vincular ambos na mesma unidade do saber. Como lhe é impossível encontrar aquele 
meio-termo, nem por jsso ela renuncia a seu interesse supremo — a unidade do conhe- 
cimento —, mas ugoru quer pura c simplesmente que não seja mais preciso aquele meio- 
termo, Seu esforço para realizar aquela passagem torna-se, portanto, exigência absoluta: 
não deve haver passagem do infinito ao finito. Como essa exigência & diferente da exigên- 
cia oposta: deve haver tal passagem! Ou seja: esta é transcendente, quer comandar ali 
onde sua potência não alcança. '* É a exigência do dogmatismo cego. Em contrapartida, 


“Do nada, nada se faz. (N, do E.) 
“Causas transitivas ou fundamentos da passagem, (N, do E, 
Mo domino do infinito, (suprimido ra 2º edição) (MN. da Ed. Alemã.) 
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aquela exigência é imanente; quer que eu não deixe subsistir nenhuma passagem. O dop- 
maLismo € o criticismo unificam-se, aqui, no mesmo postulado. 

4 lilosofia, por certo, não pode passar do infinito ao finito, mas pode passar. inver- 
samente, do finito ao infinito. O esforço para não deixar subsistir nenhuma passagem do 
infimio ao finito torna-se, justamente por isso, O meio-termo que vincula a ambos, 
mesmo para O conhecimento humano, Para que não haja passagem do infinito ao finito. 
o próprio finito deve conter, imanente a ele, a tendência ao infinito, o esforço eterno para 
perder-se no infinito, 

Só então faz-se para nós uma luz sobre a Ética de Esposa. Não [oi a mera coerção 
teórica, não foi a mera conseguência do ex nihilo nihil JH que o conduziu àquela solução 
do problema: não hã passagem do infinito ao finito, não há causa transiliva, mas apenas 
uma causa imanente do mundo, Ele deve esta solução ao mesmo pronunciamento prático 
que é ouvido pela filosofia inteira; à única diferença é que Espinosa o interpretou em 
conformidade com seu sistema. 

Ele havia partido de uma substância infinita, de um objeto absoluto. “Não deve 
haver passagem do infinito ao finito” — eis a exigência de toda filosofia. Espinosa à 
interpretou em conformidade com seu principio: o finito deveria sér diferente do infinito 
apenas por scus limites, c todo existente deveria ser apenas modificação do mesmo infini- 
to; portanto, também não deveria haver nenhuma passagem, nénhum conflito, mas ape: 
nas a exigência de que o finito se esforce para tornar-se idêntico ao infinito « sucumbir 
na imfiitudo do objeto absoluto. 

Você não pergunta, meu amigo, como Espinosa podia suportar 1 contradição de tal 
exigência? — Por certo ele sentia perfeitamente que o mandamento: — Anula a ti 
mesmo: — era irrealizável enquanto o sujeito em geral válesse para ele o mesmo que 
vale no sistema da liberdade. Mas é justamente isso que queria. Sex cu não deveria ser 
sua propriedade, deveria fazer parte da realidade infinita. 

O sujeito, como ral, não pode anular a si mesmo: pois, para poder anular-se, teria 
de sobreviver à sua própria anulação. Mas Espinosa não conhecia nenhum SHjCÍtO, COMO 
tal, Já havia suprimido em si aquele conceito de sujeito, antes de estabelecer aquele 
postulado, 

de o sujeito tem uma causalidade independente, própria a ele, na medida em que é 
objeto, a exigência: — Perde a ti mesmo no Absoluto ! — contém uma contradição, Mas 
justamente essa causalidade independente atribuida so eu, é pela qual ele é eu, Espinosa 
havia suprimido. Na medida em que exigia que o sujeito se perdesse no Absoluto, ele 
havia exigido, ao mesmo tempo, à identidade da causalidade subjetiva com a absoluta, 
havia decidido praticamente que o mundg finito nada mais é do que modificação do 
infinito, a causalidade finita apenas como modificação da infinita. 

À causalidade finita não devia ser diferente da infinita segundo o principio. mas 
apenas segundo os limites. A mesma causalidade que reinava no infinito devia reinar em 
todo ser fimto. Assim como,no Absoluto, visava a negação absoluta de toda finitude. ela 
deveria, no finito, visar sua negação empírica — no tempo, a ser produzida progressiva- 
mente. Se (assim teria ele de concluir) — se esta algum dia tivesse solucionado sua tarefa 
inteira, seria idêntica aquela, pois teria anulado os limites, é somente por estes era dife- 
rente dela. 

Portanto, não é pela própria causalidade do sujeito, mas por uma causalidade 
alheia, nele, que essa exigência devia ser cumprida. Exprimindo-o de outro modo, aquela 
exigência não cra outra senão esta: — Anula a ti mesmo pela causalidade absoluta — 
ou; — Comporta-te pura e simplesmente como passivo diante da causalidade absoluta! 


Permita, amigo. que fiquemos agora em silêncio e admiremos a calma com que 
Espinosa foi ao encontro da perisição de seu sistema. Mesmo que ele tenha encontrado 
aquela calma somente no amor do infinito, quem censuraria seu espírito luminoso por 


ter tornado suportáveis para si, através de tal imagem, os pensamentos diante dos quais 


seu sistema silenciou 
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Acredito. ao falar do principio moral do dogmatismo, encontrar-me no centro de 
todo delírio!? possivel. Os pensamentos mais sagrados da antiguidade e os Frutos dos 
desvarios humanos coincidem aqui. “Retorno à divindade, fonte primórdial de toda exis- 
tência, unificação com o Absoluto, anulação de mim mesmo” — não é este o principio 
de toda filosofia delirante, que simplesmente foi explicitado, interpretado c envolto em 
imagens de maneiras diferentes por pensadores diferentes, segundo a feição de seu espi- 
rito é de seus sentidos? O principio para a história de todo delírio místico pode ser 
encontrado aqui. 

“Concebo”, diz Você, “como Espinosa póde esconder de si mesmo a contradição 
de seu principio moral. Mas, admitido isto, como poderia o espirito sereno de um Espi- 
nosa (por toda a sua vida e por todos os seus escritos se difunde a luz suave da sereni- 
dade) suportar tal princípio destrutivo, anulador7” — Não posso responder-lhe de outro 
modo, a não ser: Leia seus escritos sob esse aspecto, e Você mesmo encontrará à res- 
posta para sua pergunta, 

Uma ilusão natural — inevitável — havia tornado aquele princípio suportável para 
ele € para todos os espíritos nobres que acreditavam no mesmo principio. Para ele, a 
intuição intelectual do Absoluto era o supremo, o último grau de conhecimento a que 
pode elevar-se um ser finito. a vida própria do espírito." * De onde mais poderia ele ter 


1 Sehwdrmerei — Não há correspondente exato para essa palavra alemã, que, mais acima, por exigência 
do contexto, já foi traduzida por “obscurantismo”, A tradução proposta aqui só & válida se tomada em senti- 
do cultural, não peslcológico, c entendida. em português, naquele sentido figurado que alia estas duas signifi- 
enções da palavra alemã: 1) desvario, perda de si na irrealidade: 2) exaltação, entusissmo., O acrescimo dó 
adjetivo “místico” É um meio auxiliar para reforçar esse sentido, Na tradução francesa, Jankélévich empro- 
pa, alternadamente, chimere (quimera) e néverdo (devancio). EN, do T.) 

14 Todos oq conhecimentos adequados, isto é, imediatos, são, segundo Expinasa, intuições de atributos civil - 
nos. en proposição-mestra sobre a qual repousa sua Érica (na medida em que o é) é 2 proposição: Mens hu- 
mana haber odecquatam cognitionem aeternar er infinitas essentiar Det (Etica, livro II, proposição 47 A 
partir dessa intuição de Deus clo faz surgir o amor intelectual de Deus, que descreve como aproximação do 
estado de suprema bestitude, Mentis erga Deus amor intellectmalis, diz ele no L. W, prop. 36, pars est inflmini 
amoris, quo Deus se ipsum amar, = Summus prentis COGU sunnaÇUE VÍPIES EST, res inteliigere fertio gene- 
re, quod procedit ab adaequara ides divinorum atributarum. — Ibdd., prop. 25. — Ex hoc cognitionis penere 
surra, quac dari polest, mentis acquiescentia oritur. — Ibi, próp. 27. — Clare intelligimus, qua in re nos- 
tro satus, seu begtisudo seu Ubertas comsistily nempe in neierio ergo Deum amore, — Jbid, prop, 36, 
Escólio." (N. do A.) 

* Ética, live IL, prop. 47: À mente humana tem um conhecimento adequado da essência cterma « infinita de 
Deus, 

Livro V, prop. 16; O amor intelectual ds mente para com Deus & parte do amor infinito com que Deus ama 
a ai mesmo, (Citação parcial.) 

Prop, 25: 0 supremo esforço du mente e sua suprema virtude & entender as Coisas pelo iercciro gêncro, que 
procede da idéia adequada dos atributos divinos. 

Prop. 27: Desse conhecimento provém o supremo gênero, que pode haver, de contentamento da mente. 

Prop. 36: Escólio (micio): Entendemos clarumente em que consiste para nós a salvação, ou a bestitude, ou 
u liberdade, isto é, no eterro amor para com Deus. (N. do T.) 
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tirado a idéia dessa intuição. se não de sua intuição de si mesmo? Basta lélo para 
convencer-se inteiramente disso, '* 

Com efeito, em todos nós reside uma faculdade secreta. maravilhosa, de retirar-nos 
da mudança do tempo para nosso intimo. para nosso cu despido de tudo aquilo que vem 
de fora, «. ali, na forma da imutabilidade. intuir à eterno em nós, Essa intuição é a expe 
rência mais intima, mais própria, e unicamente dela depende tudo aquilo que sabemos e 
cremos de um mundo supra-sensivel. Essa intuição. em primeiro lugar, nos convence de 
que algo é, em sentido próprio. enquanto todo o restante. ao qual transferimos essa pala- 
“ra. apenas aparece. Ela se distingue de toda Intuição sensivel por ser produzida comente 
por hberdade, « é alheia e desconhecida a todos os outros. cuja liberdade. sobrepujada 
pela potência impositiva do objeto, mal basta para a produção da consciência. Contudo, 
mesmo para aqueles que não possuem essa liberdade da intuição de si, ha pelo menos 
uma aproximação dela, experiências medias pelas quais cla deixa pressentir sua éxis- 
tência. Há um certo senso de profundidade, de que nao se tem consciência c que, em vão. 
se tenta desenvolver em si. Jacobi à descreveu, Também uma estética perfeita (tomada 
esta palavra no sentido antigo) estabeleceri ações empíricas, que só são explicáveis 
como imitações daquela ação intelectual e absolutamente não sertam concebiveis se não 
livêssemos alguma vez — para exprimir-me com à inguagem de Platão — intuído no 
mundo intelectual seu modelo. 

de “experiências”, de experiências imediatas, que tem de partir todo O nosso 
saber: istó é uma verdade que já foi dita por muitos filósofos. aus quais. para Chegarem 
a verdade plena, nada faltou além da explicação sobre à modo daquela intuição. É certa- 
mente da experiência. mas — como toda experiência que visa objetos é mediada por 
outra — de uma experiência imediata no sentido mais restri tó da palavra, isto é. de uma 
experiência produzida por si mesma e independentemeênte de toda causalidade objetiva, 
que nosso saber tem de partir. Esse princípio — intuição e experiência — é o único que 
pode inspirar vida ao sistema morto € inanimado: mesmo os conceitos mais abstratos. 
com Os quais Joga nosso conhecimento, estão presos à uma experiência, que visa a vida 
co estar-aí, 

Essa intuição intelectual se introduz, então, quando deixamos de ser objeto para nós 
mesmos & quando, retirado em si mesmo, o eu que intui é idêntico ao eu intuído. Nesse 
momento da intuição, desaparecem para nós tempo e duração: não sumos ns que esta- 
mos no tempo, mas o tempo — ou antes, não ele, mas à pura eternidade absoluta — que 
está em mês. Não somos nós que estamos perdidos na intuição do mundo objetivo, mas 
é este que está perdido em nossa intuição. 

Foi essa intuição de si mesmo que Espinosa objetivou, Enquanto intuía em si o inte 
lectual, o Absoluto irão era mais, para ele, um objeto. Isso era uma experiência, que per- 
mitia duas interpretações: ou ele se havia tornado idêntico ao Absoluto. ou o Absoluto 
a ele. Neste último caso a intuição Intelectual ecra intuição de si mesmo: no primeiro, 
intuição de um objeto absoluto. Espinosa preferiu esta última. Acreditou aque ele mesmo 
tra identico ao objeto absoluto e que estava perdido em sua infinitude, 

Ele se iludia, no acreditar nisso. Não era ele que havia desaparecido na intuição do 
Absoluto, mas, inversamente, para ele tudo aquilo que se chama objetivo desaparecera 


"* Por exemplo. LV. prop. 30: Mens-nosira quelemes sé sub Acternitatis specie cogapscil, voreras Doi 
cogntitenem mecessado habet, setigue, so lr Doo axão cl per Dun ee dpi, 

* Livro V. peop. 30: Nega mente, ha mesma medida em aque ss conheçe fu conhece o corpo) sob (cer) 
aspesto de ciernidade, tem necessariamente é conhecimento de Deus. à tabus, que ela éem Deus é sé concebe 
por Deus, (Citação truncada; grifo de Schelling  (N, do T.) 
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nessa intuição de si mesmo, Mas aquele pensamento — de estar dissolvido no objeto 
absoluto — era suportável para ele, justamente por haver surgido de uma ilusão. a 
ainda mais suportável por essa ilusão ser indestrutível." * 

Dificilmente um místico"? poderia ter prazer no pensamento de estar devorado 
pelo abismo da divindade, se não ivesse sempre posto. no lugar da di vindade, mais uma 
vez. O seu próprio eu. Dificilmente um místico ** poderia pensar-se como anulado, se não 
tivesse sempre pensado, como substrato da anulação, mais uma vez seu próprio cu. Essa 
necessidade de. por toda parte. pensar ainda a si mesmo. que veio em auxiho de todo 
místico.?* veio também em auxilio de Espinosa. Mesmo enquanto intuía a si mesmo 
como dissolvido no objeto absoluto, ele intuta ainda à só mesmo, não podia pensar-se 
como anulado sem pensar-se, ao mesmo tempo, como existente.” 

Aqui. meu amigo. encontramo-nos no princípio de todo delírio místico, Este, quan 
do se torna sistema, não provém de nada outro, senão da intuição intelectual ohjetivada, 
de se tomar a intuição de si mesmo pela intução de um-objero fora de si, a imuição do 
mundo intelectual intertor pela intuição do mundo supra-sensivel fora de si, 

Essa Ilusão se manifestou em todos os delírios místicos da antiga filosofia, Todos os 
filósofos mesmo os da antiguidade mais remota — parecem ter pelo menos sentido 
que tem de haver um estado absoluto, em que nós, presentes apenas à nós mesmos, vive- 
mos, em auto-suficiência. uma vida superior, sem precisar de um mundo objetivo e, justa- 
mente por isso. livres de seus limites. Esse estado do ser intelectual. todos eles o desloca- 
ram para (ora de si. Sentiam que o melhor de si mesmos lutava incessantemente por 
aquele estado, sem contudo poder alcançá-lo plenamente. Por 15so, pensavam-no como O 
alvo último, ao qual o melhor neles aspirava. Mas, uma vez que haviam posto aquele es- 


Vê Ser fotso ehaver sorgido de uma ilusão, (Modificado na 2º ediçao MN, da Ed, Alemã.) 

'” Parque. para destruí-la, seria preciso destruir a si mesmo, (Suprimido na 2º ediçaoMN, da Ed, Alemã.) 
E Selvarmor(N. do To) 

"e frente Am, do T.) 

20 Sedwdrmer. (Nodo 1.) 

=* O único fundamento de não podermos nunca nos desvencilhar de nosso próprio cu estã na Hberdide 
abentuta de nossa essência, por Força da qual oem em nós, não pode ser uni coisa, suserúvel de uma deter- 
minução objetiva, Dai decorre que nosso cu jumais pode ser concebido como enciotermo em uma série de 
representações, mas, de cada vez, antecede cada sério como primeiro termo, que mantém à série imeira das 
PEprESCIN AÇÕES, E que o eu agente, combora determinado em cada caso singular, ao meto termpo mão está 
determinado. o saber. porque Tape a toda determinação efetiva v sã pode ser determinado por so tese, 
portanto é, qo mesmo tempo, o afeterminadeo e à denerainarito. 

Essa necessidade de salvar seu cu de toda determinação objetiva e, em tudo; pensar sempre à si mesmo, pode 
ser documentada por duas experiências contraditórias, embora muito comuns. Corno pensamento da morte 
“ do não-ser ligamos, não raro, sensações agradáveis, por nenhuma outra razão, sendo porque pressupormos 
ainda um prazer daquele nio-ser, isto é, uma duração de nosso cu, mesmo no não-ser. inversamente, ligamos 
sensações desagradáveis ao pensamento do não-ser. “Fo he or nor to he” — esta pergunta peria indeiramente 
diferente para minha sensação, se simplesmente cu pudesse pensar um não ser total, Pois minha sensação 
não poderia temér algum dia entrar em colisão com q não-ser, Se cu po reQenss quo meu cu, portanto tam 
bém minha sensação, pudesse sobreviver a mim mesmo. O justo ápelo de Sterne: “Eu teria de ser um tolo 
pura temente. o morte! pois, enquanto eu Sou, du não és e quando du és, eu do soul” — seria portanto 
totalmente correto, se simplesmente cu pudesse esperar alguma vez não ger. Mas recero inda sér. mesmo 
quando não sou mais, Se 0 persamento do nÃo-ser É menos assustador do que pendia, E porque. para pensar 
mina inexistência, tenho de pensar, nO mésmo tempo, a mim mesmo como existindo, portanto vejo-me na 
necessidade de pensar uma contradição, Porianio, se Lemo <[epvamento o não-ser, não o temo tanto quanto 
a meu estar-aí megmo depois do não-ser: — de bom grado quero não estar aí, só não quero sentir meu não- 
aee. Só não quero um estar-al que não é um estara 00, como O exprime um espirituoso comentador daquele 
enunciado de Stceene (Raguesen), temo apenas a falta de extertorização do existir, o que, de fato, é o mesmo 
que um estar-m ao lado do não-ser (N. do 4.) 
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tado fora de si mesmos, também não podiam explicar a partir de si mesmos o esforço 
para alcança-lo e tinham de explicalo objesivamente, historicamente. Dai a ficção das 
antigas filosofias, de que a alma, antes de seu estado atual. viveu naquele estado de beati- 
tuce do qual só posteriormente, como Punição por crimes passados, foi expulsa? e 
encerrada no cárecre do mundo objetivo. 

É provável. meu amigo, que agora você também conceha como Espinosa podia 
falar daquele estado absoluto, não só tão alegremente, mas até mesmo com entusiasmo. 
Contudo, ele não se pensava como perdido nesse estado, mas apenas pensava sua perso- 
nalidade como ampliada até cle! Ou pode haver pensamento mais alto do que a propósi- 
ção com a qual ele pôde concluir sua ética inteira: A beatitude não é à recompensa do 
birtude, mas é a própria virtude! Naquele estado intelectual, que ele expós a partir de sua 
mituição de si, deveria desaparecer todo conflito em nós. cessar toda luta, mesmo a mais. 
nobre, a da moralidade, e ser solucionada toda contradição que a sensibilidade e a razão 
nstituem inevitavrcimente entre a moralidade e a felicidade, 

A moralidade mesma não pode ser o supremo, pode ser. apenas. uma aproximação 
do estado absoluto, apenas esforço para alcançar a liberdade absoluta, que não se afasta 
mais de nenhuma lei, mas também não conhece mais lei nenhuma, além da lei cierna & 
inalterável de sua própria essência. A felicidade — se deve ser pensada como moral- 
mente possivel só pode ser pensada como aproximação de uma bem-aventurança que 
não é mais diferente da moralidade e, por isso mesmo, não pode mais ser recompensa da 
virtude. Enquanto ainda acreditamos em uma felicidade como recompensa, pressupomos 
também que a felicidade é à moralidade, a sensibilidade é a razão são principios confll- 
tantes. Mas isso não devemos fazer. Aquele conflito deve pura € si mplesmente cessar. 

A felicidade, como ventura, é um estado de passividade: quanto mais verturosos 
somos, tanto mais passiva é nossa relação com o mundo objetivo. Quanto mais livres nos 
tomamos, quanto mais nos aproximamos da conformidade com a razão. tanto menos 
precisamos da felicidade, isto é, de uma bem-aventurança que não devemos a nós mes: 
mos, mas à sorte: que é adventícia.** Quanto mais puros se tornam nossos conceitos da 
felicidade. quanto mais separamos dela, pouco a pouco, aquilo com que os objetos exte: 
riores é o prazer dos sentidos contribuem para ela, tanto mais à ventura se aproxima da 
moralidade, tanto mais ela deixa de ser ventura. 

Toda essa idéia de uma felicidade como recompensa — que outra coisa seria, por- 
tanto, senão uma ilusão moral: um título de crédito com o qual se compra de 1, homem 
empírico, teus prazeres sensíveis de agora, mas que só é pagável quando tu mesmo não 
precisas mais do pagamento. Pensa sempre aquela felicidade como um todo de prazeres 
que são análogos aos prazeres sacrificados agora. Qusa, apenas, dominar-te agora: ousa 
O primeiro passo de criança em direção à virtude: o segundo já se tornará mais fácil para 
1, Se continuares a progredir, notarás com espanto que aquela felicidade que esperavas 
como recompensa de teu sacrifício, mesmo para ti não tem mais nenhum valor. Foi 


** Também esta é uma tentativa de tórmar possivel 4 passagem do Absoluto vo condicionado, do ilimitado 
ao Himitado, uma tentativa que, so que tudo indica, têm uma ori gem untiga, e merece respeito ny medida em 
que pelo menos pressupõe à necessidade sentida de uma explicação. Mas. como todas as temtntivas filosó- 
ficas muis antigas, Lambém esta se satisfaz com a mera explicação histórica. Pois a questão era justamente 
esta: como passamos do estado da absoluta perfeição ao estudo da inpertcição (do delito moraly? Contudo, 
d tentativa contém verdade na medida em que explica essa passagem moralmente: o primeiro delito [oi tam- 
bém o primeiro passo para sair do estido de bealitude. (MN do A.) 

“2 (O) caráter advendício, que se liga etimologicamente, aqui, à ideia de vertura, corresponde ao componente 
de sorte (Crhick) contido na idéia de felicidade (Clickseligketi (N. do T) 
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intencionalmente que se colocou a felicidade” * em um ponto do tempo em que tens de 
ser suficientemente homem para te envergonhares dela. Envergonhar. digo cu. pois, se 
nunca chegas a sentir-te mais sublime do que aquele ideal sensivel de felicidade, seria me 
lhor que a razão jamais te tivesse falado. 

É exigência da razão não precisar mais de nenhuma felicidade como recompensa, 
tão certo quanto é exigência tornar-se sempre mais conforme à razão, mais autônomo, 
mais livre. Pois. se a felicidade ainda pode recompensar-nos — a não ser que se inter- 
prete o conceito de felicidade contrariamente a todo uso da linguagem —, ela é entao 
uma felicidade que não é trazida, ja, pela própria razão (pois como poderiam razão e feli- 
cidade jamais coincidir?) uma felicidade que, justamente por isso, aos olhos de um ser 
racional, não tem mais nenhum valor. Deveriamos, diz um antigo escritor, considerar 
que os deuses imortais são infelizes porque não possuem capitais, bens territoriais, escra- 
vos! Não deveriamos. antes, exaltá-los como os únicos bem-aventurados, justamente 
porque são os únicos que. pela sublimidade de sua maturcza, já estão despojados de todos 
aqueles bens? — O mais alto a que podem elevar-se nossas idéias é manifestamente 
um ser que, com auto-suficiência absoluta, frui somente de seu próprio ser, um ser em 
que cessa toda passividade, que não é passivo em relação a nada, nem mesmo em relação 
a leis, que: age-com liberdade absoluta, apenas em conformidade com seu ser, c cuja 
única lei é sua própria essência. Descartes e Espinosa — v0s505 nomes são quase Os 
únicos que se podem evocar, até agora, quando sc fala dessa idéia! Somente poucos 
vos entenderam. e menos ainda são os que quiseram vos entender. 

O ser supremo, diz Descartes, não pode agir segundo fundamentos racionais, pois. 
acrescenta Espinosa, nesse caso sua maneira-de-ação não seria absoluta, mas condicio- 
nada por seu conhecimento da lei racional, — Tudo aquilo que não é explicável a partir 
de nosso ser puro, de nossa essência absoluta, é determinado por passividade. ASSIM | que 
ultrapassamos a nós mesmos, pomo-nos em estado passivo. A razão, porém, não € 
concebivel a partir de nosso ser absoluto, mas apenas pela dimitação do Absoluto em 
nós, — Ainda menos é pensável, no Absoluto, uma lei moral, Pois a lei moral, como tal, 
anuncia-se por um dever, isto é, pressupõe a possibilidade de afastar-se dela, o concerto 
do bem ao lado do conceito do mal. Mas este, do mesmo modo que aquele, não pode 
ser pensado no Absoluto, 

Mesmo a sensibilidade grega havia sentido que os deuses bem-aventurados (makd- 
res thedi) tinham de ser desligados de todos os grilhões da lei para serem os bem-aventu- 
rados. enquanto os pobres mortais (ecgri morteles) gemiam sob o jugo das leis. Mas a 
própria mitologia grega honrava infinitamente a humanidade ao lamentar os limites do 
arbítrio humano. Justamente com isso, ela conservava para o homem a liberdade moral, 
enquanto, para os deuses, não deixava nada além da liberdade física. Pois aquela mesma 
sensibilidade que exigia, para a bem-aventurança, liberdade absoluta, não podia pensar a 
esta senão como arbitrio. 

Onde há diberdode absoluta, há bem-aventurança absoluta, € inversamente. Mas, 
com a liberdade absolura, também não é mais pensáve! nenhuma autoconsciência. Uma 
atividade para a qual não há mais nenhum objeto, nenhuma resistencia, nunca retorna a 
si mesma. Somente pelo retorno a si mesmo surge uma consciência. Somente uma reali- 
dade limitada é efetividade para nós. 

Onde cessa toda resistência, há extensão infinita. Mas a intensidade de nossa cons- 
ciência está na proporção inversa da extensão de nosso ser. O momento mais alto do ser 
É, para nós, passagem no não-ser, momento de anulação. Aqui. no momento do ser abso- 


24 Esse bringuedo de tua razão empiricamente afetada, (Suprimido no 2.º edição J(N. da Ed. Alema.) 
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luto. & suprema passividade se unifica com a mais ilimitada das atividades. A atividade 
Umitada é... calma absoluta, epicurismo perfeito. 
Despertamos da intuição intelectual como despertamos do estado de morte. Desper- 


tamos por reflexão, isto é, por um retorno forçado a nós mesmos. Mas sem resistência 


não é pensável nenhum retorno, sem objeto não é pensavel nenhuma reflexão, Viva se 
chama à atividade que é dirigida meramente a objeios:; morta, uma atividade que se 
perde em si mesma. Mas o homem não deve ser nem um ser sem vida nem um ser mera- 
mente vivo. Sua atividade visa necessariamente objetos. mas. com a mesma necessidade, 
retórna a si mesma. Por aquela clç se distingue do ser imanimado, por esta do ser mera- 
mente vivo (animal), — 

Intuição, em geral, é explicada como a mais imediata das experiencias: quamo ao 
assunto, isso é inleiramente correto. Mas. quanto mais imediata a experiência. tanto mais 
próxima do desaparecimento. Mesmo à intuição sensível, enquanto é meramente intuição 
sensivel, está no limiar do nada. Se eu a levasse adiante conio intuição, cu deixaria de ser 
eus tenho de reter-me com todas as forças para salvar a mim mesmo de sun profundi- 
dade, Mas. enquanto a intuição visa objetos, isto é, enquanto é sensivel. não há nenhum 
perigo de perder a si mesma. O eu, ao encomrar uma resistência. à Jorçado a opor-se a 
cla, isto e, a retornar a si mesmo. Mas, onde cessa à intuição sensivel, onde desaparece 
tudo O que é óbjetivo, não hã nada além de extensão infinita, sem retorão a si mesmo, 
Se cu levasse adiante a intuição intelectual, eu deixaria de viver. Passaria “do tempo para 
a eternidade!” — 

— Um filôsofo francês diz: nós teriamos. desde o pecado original, deixado de in- 
tuir as coisas em si. Se esse enunciado deve ter algum sentido racional, teria de pensar o 
pecado original no sentido pliutônico: como o exílio fora do estado absoluto. Mas, nesse 
caso, ele Leria, antes, de dizer, inversamente: desde que deixamos de intuir as coisas 
em si, somos seres decaidos. Pois, se a expressão: coisa em si, deve ter um sentido. 
so pode significar algo que não é mais objeto para nós. que não apresenta mais nenhuma 
resistência à nossa atividade. Ora, é efetivamente à intuição do mundo objetivo que 
nos arrebata da autocontemplação intelectual, do estado da bem-aventurança. Nessa 
medida, portanto, Condilla podia dizer: assim que o mundo deixou de sór coisa em 
Si para nós, assim que a realidade idea) se tornou obfeiiva, vc o mundo intelectual objeto 
para nós, decaimos daquele estado de bem-aventurança. 

E maravilhoso como essas idéias se estendem através de todos os delírios místicos 
dos povos e das tpocas mais diferentes. O dogmatismo perfeito, ao tomar a intuição inte- 
lectual como objetiva, só se distingue de todos os devaneios dos cabalistas, dos brâma- 
nes, dos filósofos chineses, assim como dos novos músticos, pela forma exterior: em prin- 
cípio estão todos de acordo. Só que uma parte dos filósofos chineses se distingue muito 
vantajosamente de todos os démais pela honestidade, pois faz consistir o bem supremo, 
a bem-aventurança absoluta... no nada? Pois, se “nada” significa aquilo que absalu- 
tamente não é objeto, então, certamente, o nada tem de se introduzir onde um não-objeto 
deve, apesar disso, ser ainda intuído objetivamente, isto é, onde cessa todo pensar e todo 
emendimento, 

Talvez eu lhe tenha recordado à confissão de Lessing, de que ele vincula. à idéia de 
um ser infinito, uma representação de infinito tédio, que lhe causa angústia e dor — ou 
mesmo aquela exclamação (blasfêmica): — Eu não quereria por nada neste mundo tor- 
nar-me bem-aventurado! — 25 


“* Video lratudo Do Fim de Todas as. Coisas de Kant (N. do A, 
“Para quem não pensa assim, não veja, na flosofia, senhum auxilio! fSuprimiído na 2.º edição) (N. da 
Ed, Alemão 
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Sua pergunta não chega inesperada. Já esta até mesmo contida em minha carta 
anterior. O criticismo não tem como salvar-se da acusação de delirio místico, do mesmo 
modo que o dogmatismo — se, com este, ultrapassar a destinação do homem € tentar 
representar o alvo ultimo como alcançável. — Contudo, permita-me que volte um pouco 
atrás. 

Se uma atividade que não é mais limitada por objetos, e é totalmente absoluta, não 
e mais acompanhada por nenhuma consciência: se a atividade ilimitada é idêntica à 
calma absoluta; seo momento supremo do ser esta no limite mais próximo do não ser — 
então o criticismo, assim como o dogmatismo, leva à anulação de si mesmo, Se este 
exige: devo sucumbir no objeto absoluto, aquele deve exigir, inversamente: tudo O que se 
chama objeto deve desaparecer ná intuição intelectual de mim mesmo. Em ambos os 
casos, todo objeto — e, com ele, também à consciência de mim mesmo como sujeito — 
estã perdido para mim, Minha realidade desaparece no mfimio. . 

Essas conclusões parecem inevitáveis, tão logo se pressupõe que ambos os sistemas 
levam à supressão daquela contradição entre sujeito e objeto — à identidade absoluta. 
Não posso suprimir o sujeito, sem suprimir vo mesmo tempo o objeto, como tal, mas, 
com ele, tambem toda autoconsciência; não posso suprimir o objeto. sem suprimir ao 
mesmo tempo à sujeito. contó tal, isto É, toda a sua personalidade, Mas aquela pressupo- 
sição & absolutamente inevitável. 

Pois toda filosofia exige. como álvo de toda sintese, a tese absoluta,** Mas a Les 
absoluta só é pensável por identidade absoluta. Por isso, Os dois sistemas levam necessa 
ramente à identidade absoluta, só que o criticismo & identidade absoluta do sujeito, 
imediatamente, e apenas mediatamente à concordância do objeto com à sujeito, E O 
dogmatismo. ao contrário, leva imediatamente à identidade de um objeto absoluto, c ape- 
nas mediatamente à concordância do sujeito com o objeto absoluto, Aquele procura, fiel 
a seu prngpio, vincular sinteticamente a felicidade com a moralidade, este a moralidade 
com a felicidade. Quando — diz o dogmático — eu me esforço pela [elicidade. pela 
concordância de meu sujeito com à mundo óbjetivo, esforço-me também, mediatamente, 
pela identidade de minha essência, ajo moralmente. inversamente — diz o filósoio cri- 
tico —., quando ajo moralmente. esforço-me imedietamente pela identidade absoluta de 
minha essência e, justamente por isso, modiatamente, também pela identidade do oble 
uva e do subjetivo em mim — pela bem-aventurança. Contudo, nos dois sistemas. mora- 
dade e felicidade são dois principios diferentes, que só posso unificar sintericamente 


“De passagem, uma questão: — A que clase de proposições pertence é mandamento moral? É uma 
proposição problematica ou assertónica. opabitiêa du sineêtiça? Segundo sum mera forme não é uma 
proposição emoramento prodlslerítica, pais expo CoreesripamenTo, humpouco c uma proposição asvertórica, 
pois rio Pee nadis cxigé apenas, Portanto, segundo sus forma, esta emre ambas. É uma proposição proble 
Musro qua deve dernar me asstrtica. — Sepundo seu comido, do mesma EFISCCÃO, MO é PRETA UMA própos!. 
ção análitica nem uma proposição sintética pura é simplesmente, Mas É uma proposição simética que deve 
tornar-se analítica, E sinótica, pois exige meramente identidade ahsoluin, tese absoluta: mas, ao mesmo 
tempa, & félica (aalbiiiea), Pos visa MECesSSArIAMEmE umidade gbsoiuloa (ndo meramente sintérical, 

Algo ainda PO mandamento moral estabelece, pará mim, um Absoluto 4 realizar, Mas o Absoluli. em si. 
não É objeto de uma realização. à não er sab q condição de um opostos pois sem este elo é pura e simples 
Meme porque e. c não fr de nenhuma renlização. Portanto, se ele deve sitr realizado, so sã É possivel 
pRIT megação do oposto, Nessa medida; o mandamento moral é, 20 memo remipo. proposição nfiriititien € 
negmiva, pois exige que eu renlize (qfirmeto Absoluto, pela supressão (negação) de unr oposto. (N. do À) 
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(como fundamento é consequência), enquanto ainda estou absorvido na aproximação 
do alvo último, da zese absoluta. Uma vez que eu tivesse alcançado a esta, ambas as li 
has que percorrem a progressão infinita, moralidade e felicidade, coincidem em um 
ponto; ambas deixam de ser moralidade e felicidade, isto é, dois pringipios diferentes. 
Estariam unificadas em um único principio que. justamente por Isso. fem de ser superior 
a ambas: o principio do ser absoluto, Cu ta bem-aventu rança absoluta. 

Mas, se ambos os sistemas visam um princípio absoluto como aquilo que perfaz o 
saber humano, este também tem de ser o ponto-de-unificação de ambos os sistemas. Pois. 
se no Absolulo cessa todo conílito, tambêm deve cessar nele o conflito entre sistemas 
diferentes. ou antes, todos os sistemas, como sistemas contraditórios entre si. Se o dog- 
matismo € aquele sistema que toma o Absoluto como objeto, ele cessa necessariamente 
no ponto em que o Absoluto deixa de ser objeto, isto é, em que nós mesmos somos idênti- 
cos a ele. S€ 0 unticismo é aquele sistema que exige a identidade do objeto absoluto com 
O sujeito, Cle cessa necessariamente no ponto em que o sujeito deixa de ser sujeito, isto é, 
o oposto do objeto, Esse resultado de investigações abstratas sobre O ponto-de-unificação 
dos dois sistemas fundamentais e contraditórios entre si se confirma também. quando se 
volta aos sistemas particulares, nos quais desde sempre se manifestou a contradição 
originaria dos dois principios, o do dogmatismo e o do eriticismo. 

Quem meditou sobre o estoicismo v o cpicurismo, os dois sistemas morais mais 
contraditórios entre si, descobriu Facilmente que ambos coincidem no mesmo alvo últi- 
mo. O estóico, que se esforçava para tornar-se independente da potência dos objetos. 
esforçava-se tanto pela felicidade quanto à epicureu, que se precipitava nos braços do 
mundo. Aquele se tornava independente dos carecimentos sensíveis, não satisfazendo a 
nenhum, este satisfazendo a todas. 

Aquele procurava alcançar o alvo último — à felicidade absoluta — metafisica- 
mente, fazendo abstração de toda sensibilidade; este fisicamente, pela plena satisfação da 
sensibilidade. Mas o epicureu se tornava metafísico, porque sua tarefa de tornar-se feliz 
pela satisfação sucessiva de carecimentos singulares era infinita. O estóico se tornava fi. 
sico, porque sua abstração de toda sensibilidade só podia decorrer pouco a pouco, no 
tempo. Aquele queria atingir O alvo último por progressão, este por regressão. Contudo, 
ambos esforçavam-se em vista do mesmo alvo último, o alvo da absoluta bem-aventu- 
rança c auto-suficiência, 

Quem meditou sobre o idealismo c o realismo, os dois sistemas teóricos mais 
contraditórios entre si, descobriu por si mesmo que ambos só podiam ter lugar na aproxi- 
mação do Absoluto, mas que, no Absoluto, ambos têm de ser unificados, isto é, cessar 
como sistemas contraditórios. Costumava-se dizer: Deus intui as coisas em si. Se, com 
isso, se queria dizer algo racional, isso teria de significar o mesmo que: em Deus hã o 
mais perfeito realismo. Mas o realismo, pensado em sua perfeição, torna-se, necessaria- 
mente, é justamente porque € realismo perfeito, idealismo, Pois realismo perfeito só tem 
lugar onde vs objetos deixam de scr objetos, isto É, 0 oposto do sujeito (os fenômenos), 
em suma, onde a representação e o objeto representado, portanto o sujeito E o objeto, são 
absolutamente. .. idênticos. Portanto, o realismo da divindade, em virtude do qual ela 
intui as coisas em si, não é nada outro do que o mais perfeito idealismo, em virtude do 
qual ela não intui nada além de si mesma é de sua própria realidade. 


“E Isto não quer dizer: como mérito recompensa, Pois recompensa não é consequência do próprio mérito, 
mas <a justiça, que pls ambos em harmonia. Mas felicidade é moralidade devem ser pensados, em ambos os 
sistemas, imediatamente como fundamento e consegiência-um do outro. (N, do À) 
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Distinguem-se idealismo e realismo em objetivo e subjetivo. Realismo objetivo é 
idealismo subjetivo, e idealismo objetivo é realismo subjetivo. Essa distinção deve ser eli- 
minada, tão logo seja ciminado o conflito entre sujeito e objeto, tão logo cu não ponha 
mais aquilo que estã no objeto como real e aquilo que esta em mim mesmo apenas como 
ideal, ou aquilo que estã em mim como real e aquilo que está no objeio apenas como 
ideal; em suma, tão logo objeto e sujeito forem idênticos. *º 

Quem meditou sobre a liberdade e à necessidade descobriu por si que estes prinal- 
pios têm de ser unificados no Absoluto — a fiberdade porque o Absoluto age por potén- 
cia autônoma incondicionada, a necessidade porque, justamente por Isso, ele só age em 
conformidade com as leis de seu ser. com a necessidade interior de sua essencia. Nele 
não há mais nenhuma vontade, que poderia afastar-se de uma lei, mas também nenhuma 
lei mais; que ele não desse à si mesmo apenas por suas ações, nenhuma lei que, indepen- 
dentemente de suas ações, tivesse realidade. Liberdade absoluta € necessidade absoluta 
são identicas.*” 

Portanto, conlyma-se cabalmente que. tão logo nos elevamos ao Absoluto, todos 
os principios conflitantes são unificados, todos os sistemas contraditórios se tornam 
idênticos. Mas, com isso, ainda mais premente sc torna sua questão: Qual a vantagem 
do criticismo sobre o dogmatismo, se, no entanto, ambos coincidem no mesmo alvo 
último — o fim último de todo filosofar! 

Mas, caro amigo, já não estã contida, naquele mesmo resultado, a resposta à sua 
questão? Não se segue naturalmente, daquele mesmo resultado, um outro: que o criti- 
cismo, para se distinguir do dogmatismo, não deve prosseguir com ele até o alcançar o 
alvo último. Dopgmatismo e critcismo só podem afirmar-se como sistemas contraditórios 
na aproximação do fim último. Justamente por isso, O crilicismo tem de considerar 0 
alvo último somente como objeto de uma tarefa infinita; ele mesmo se torna necessaria- 
mente dogmatismo, tão logo estabelece o alvo último como realizado (cm um objeto) ou 
como realizávei (em algum ponto do tempo). 

Se representa o Absoluto como realizado (como existente), este se torna. por isso 
mesmo, objetivo; torna-se objeio do saber e, justamente por isso, deixa de ser objéio 
da liberdade. Para o sujeito finito nada mais resta do que anular a si mesmo como 
sujeito, para tornar-se, pela auto-anulação, idêntico aquele objeto. A filosofia está aban- 
donada à todos os terróres do delirio. 

Se representa o alvo último como realizável, por certo o Absoluto não é, para ele, 
objeto do saber, mas. ao pô-lo como realizável, pelo menos deixa um livre espaço-de- 





"PO realismo objetivo (idealismo subjetivo), pensado praticamente, É a felicidade; o reslismo subjetivo 
(idealismo objetivo), também pensado proticamente, & a moralidade, Enquanto ainda vale o sistema do rea- 
listado objetivo (das coisas cm si), n felicidade só pode ser aunthcada com a moralidade sintoticamente: uma 
vez que à idealismo e à realismo derxem de ser pringiptos contraditórios, tumbérm a moralidade é à felicidade 
não o são, Se os objetos deixim de ser objetos para mim, meu esforço não pode mais ceferir-se à nada ouro 
do que a mim mesmo (a identidade absoluta de minha essência). (N, do A.) 

20 Para muitos, que acham a doutrina de Espinosa reprovável mesmo em seu fundamento, porque pressu 
pócm que Espinosa pensou Devs como um ser sem liberdade, não é supériluo observar que precisamente ele 
pensava também a necessidade absoluta é à Hberdade absoluta como idênticas. Ética, livro E, definição 7: Ea 
res libera dfoitur, quae ex sola suge Mature necesupate exiecii, eta ve sola ad agendum determinar, — Ibi, 
prop, LT Deus ex solis suac naturae legibus —— arit. unde sequitur, solum Deum esse causam liberam SAN. 
do A.) 

* Essa coisa é dila hvre. que existe pela necessidade de sua natureza q somente por st é determinada a agir 
Uivro E def. 751,” parte — grifo de Sehelling) 

— Deus age somente pelas leis de sua natureza (prop, 17: citação parcial: grifo de Schelling). 

— [De one se segue (2, que somente DXus & causa livre (corolário UI citação parcial). (N. do T;) 
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jogo para a faculdade que sempre toma a dianteira da efetividade — a faculdade que fica 
no intermédio entre a faculdade que conhece c a faculdade que realiza é que sc introduz 
no ponto em que cessa q conhecer € o realizar ainda não comtçou — para a faculdade: 
da imaginação.” que, para representar o Absoluto como rcalizável, representa-o incvita- 
velmente como já realizado e, com isso. cai no mesmo delírio que produz o misticismo 
aparente, 

Portanto, o erilicismo se distingue do dogmatismo. não pelo alvo, que ambos esta 
belecem como o supremo, mas pela aproximação a cle. pela sua realização, pelo espírito 
de seus postulados práticos, E. se a filosofia pergunta pelo alvo último de nossa destina. 
ção, é para, de conformidade com este. poder responder à pergunta muito mais premente 
sobre nossa destinação, Somente o uso imanente que fazemos do princípio do Absoluto. 
na Flasafia prática. para o conhecimento de nossa destinação, nos autoriza a prosseguir 
até o Absoluto, Mesmo o dogmatismo se distingue do dogmaticismo cego, na questão do 
alvo último. por seu propósito prático, por usar à Absoluta apenas como principio cons- 
ttutivo de nossa destinação, enquanto aquele o usa como princípio constitutivo de nosso 
saber. 

Como então se dislinguem os dois sistemas pelo espírito de seus postulados práti 
cos? Esta, caro amigo. é a questão de que parti e à qual retoro agora. O dogmatismo 
(este € o resultado de toda à nossa investigação). do mesmo modo que o critisismo, não 
pode alcançar o Absoluto. como objeto. pelo saber teórico, porque um abieto absoluto 
não tolera a seu lado nenhum sujeito, é a filosofia teórica se funda Justamente naquele 
confio entre sujeito é objeto. Para os dois sistemas, portanto, nada cesta a não sér tomar 
o Absoluto, já que este não podia ser objeto do saber, como objeto do apir, ou exigir a 
ação pela qual o Absoluto é realizado.?* Nessa ação necessária unificam-se ambos os 
sistemas, 

TEA imuginação, eome dermo médio que cinçulo qo Caculilidis Letra o prática, é nniltga dd ritzão pedrica 
na medida em que esta é deperrdene do conhecimento du iyeta, análoga à cazão prárica nm medida erm que 
estu produz seu próprio objotwo A imaginação produ avivamento um objeto, no pórse na total dependencia 
desse Objcty — cm total passividade. Aquilo que falty de objetividade & crtatura da imagiração, cuia mesma 
aupre pela passividade em que livremente por um guto da epronilanelilade se põr diame da (dela daguele 
ubseto. Portanto, pocer-se-m caplicar a imtginação come fnculdade de Dorsa por cota! autmoniia, et 
Loto) passividade. 

É de se esperar que tempo, mãe de rodo desenvolvi mento, culdara também daqueles pormes que Kam, para 


grande elugidação Chess mara valhss Faguildado o SEER er eus lira jraorLh), é dia 4Meah veriverd nt A perto 
eo de uma ciência teta) (N da 4] 


“E Se, por outro lada, o uutor tove Cxilo cm entender 0% intérpretes da eriicismo. estes pensam — pelo 
PERCO CIT LIA PISO ES ve pilas guetos dis espetemeia do eis, Eq Coma o véncia ale remrlizar prt 


Came my içhtia ale Deus, MAS APTE Au qo Mp htm hanrigganao cha progresso moral (portanto, com 
intenção pratica), admitir teoricamente Epa CPEMGU NETO MST por cinto sádo obrecamente ati 
da faculdade teórica) a existencia de Deus, v. Portanto, prestes fo clfriivarmento. Desse modo. Deus não 
séria objcia Pemenliarra, Mis dpras emreiltalo de mussi renlizar e, pu Msrrits CoRR pao, frisos Uma VEZ, ubjeto da 
razão teórica (o que, comtko, eles pareciam não querer), Em Comtraparito, csães mesmos Mlósolts sfrimam 
a total gmalogão entro ds dois postulados prsticos du postulado da existência de Deus e o dy imortalidade, 
Mas al pnortalidaçde tem de ser, ertreianto, obviamente obeso dertedtato de núsxo realizar, Renbiysmos dir 

tnlidade pela infimitude de reosso progresso moral, Portunto, eles tom de aceitar que também u idéia da divin 

dade & objeto imediato de nos50 mealizur, que 50 podemos realizar a edéia mesma dá divindade (não apeeas 
nossa crença Leóricu meia) pela infinitude de nosgu progresso moral. — Do enntrário, tenamos de estar cor 

Los também de nossa crença em Deus qmies de estatmás certas de possa crença na imortalidade: [sto s0a 
ridiculo. mas é a conseyliência verciadeirm « dbwja! Pajé a crença as imortalidade só surto per nosso pro 
gresso infínito fermpiricamentol A crença mesma o tau infinita quanto nosso progresso, Nossa Crença em 
Deus, porém, leria de surgir, a priory, dogmaticamente, portanto tumbém ser Sempre a mesma, se ela mesma 
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Portanto, o dogmarnismo também não pode distinguir-se do criticismo por essa ação 
em geral, mas apenas pelo seu espírito, e. alias, so mente na medida em que exige é reali 
zação do Absoluto como um objeto. Mas não posso realizar nenhuma causalidade obje- 
tiva sem. em contrapartida, suprimir uma subjetiva. Não posso por no objeto nenhuma 
atividade. sem pór em mim mesmo passividade. Aquilo que comunico ao objeto, roubo, 
justamente por isso. a mim mesmo, c vice-versa, Estas são proposições bem claras. que 
na filosofia se deixam demonstrar com o máximo rigor. e que todos podem documentar 
pelas experiências (morais) mais comuns. 

Portanto. se pressuponho o Absoluto como objeto do saber. ele existe independen- 
temente de minha causalidade, isto & eu existo como dependente da sua. Minha causali- 
dade é anulada pela sua. Onde refugiar-me de sua potencia? Se devo realizar atividade 
absoluta de um objeto, 1850 não é possivel à não ser pela posição de passividade absoluta 
em mim mesmo: todos os terrores do delírio místico me assaltam. 

Minha destinação, no dogmatismo. é anular em mim toda causalidade livre, não 
agir por mim mesmo. mas deixar agir em mim a causalidade absoluta, estreitar cada vez 
mais os limites de minha liberdade. para ampliar cada vez mais os do mundo objetivo — 
em suma, a mais ilimitada passividade. Ora, se o dogmatismo soluciona o conflito teó- 
ricó entre sujeito e objeto pela exigência de que o sujeito deixe de ser sujeito para o objeto 
absoluto, isto é, deixe de ser oposto a ele, então, inversamente, o criticismo tem de solu- 
cionar à conflito da filosofia teórica pela exigência prática de que o Absoluto deixe de ser 
objeto para mim. Ora. essa exipência eu só posso cumprir por um esforço absoluto para 
realizar o Absoluto em mim mesmo — por atividade ilimitada. Ora, toda causalidade 
subjetiva suprime, em contraparrida. uma objetiva. Quando determino a mim mesmo por 
autonomia, determino o objeto por heteronomia. Quando ponho atividade em mim, 
ponho, no objeto. passividade. Quanto mais subjetividade, tento menos objetividade ! 

Desse modo. se ponho tudo no sujeito, nego, com isso, tudo ao objeto. Causalidade 
absoluta em mim suprime, para mim, toda causalidade objetiva como objetiva. Quando 
amplio os limites de meu mundo. estreito os do mundo objetivo, Se meu mundo não 
uivesse mais nenhum limite, toda causalidade objetiva, como tal, estaria anulada para 
mim.º* Eu seria absoluto, — Mas o eriticismo cairia no delírio se representasse esse 
alvo último. anda que fosse apenas como aleançável (não como alcançado). Desse 
modo, usa sua idéia apenas praticamente para à determinação da essência moral, Se se 
detém aqui, pode estar seguro de que será eternamente diferente do dogmatismo, 

Minha destinação no erticismo é precisamente — esforço pela autonomia inalierá- 
vel pela liberdade incondicionada, pela atividade ilimitada. 

Se! — esta é a suprema exigência do criticismo., ** 


so [sais e fero do nósso progresso, portanto se cia mesma, pelo Mesão próprio progrésao, não fosse sempre 
mais realizado, ao infinito. — Junto à mora de meus henvres. terho cértamente de pedir desculpas por vol 
Lar tantas vezes 20 mesmo objeto. Mas há outros leitores que é preciso cercar por tidos os Indos, Se não se 
tem exito por um lado, tulvez. apesar disso, se tenha por outro. EN. do A.) 

29 Pelu minha. (Supriméido aa 3º edição d (MN, da Ed. Mlema,) 

24 Ge quiserem caracherizar mello o contrário da exigência do dogmatismo, clo E o seguinte: Não te esfor- 
ces para aproximar-te 40 infinito da divindade, mas para aproximar a divindade de ti. (Suprinado na 2.º edr- 
cãodN. da Ed. Alemã.) 
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Você tem razão, ainda resta algo — saber que há uma potência objetiva que amea- 
ça anular nossa liberdade e, com essa convicção firme e certa no coração, lutar contra 
ela, convocar toda a nossa liberdade para a luta, c assim sucumbir. Você tem duplamente 
razão, meu amigo, pois essa possibilidade, mesmo quando desapareceu diante da luz da 
tazao, deve ainda ser conservada para a arte — para o supremo na arte. 

Muitas vezes se perguntou como a razão grega podia suportar as contradições de 
sua tragédia. Um mortal, destinado pela fatalidade a ser um criminoso, lutando ele 
mesmo contra à fatalidade, e contudo terrivelmente castigado pelo crime que era obra do 
destino! O Jundamento dessa contradição, aquilo que a tornava suportável, estava em 
um nivel mais profundo do que onde o procuraram, estava no conflito da liberdade hu- 
mana com a potência do mundo objetivo, no qual o mortal, sé aquela potência é uma 
potência superior (um /atum), tinha necessariamente de ser derrotado, e, contudo. porque 
não foi derrotado sem Juta, tinha de ser punido por sua própria derrota. Que o criminoso, 
que apenas sucumbiu à potência superior do destino, fosse punido, era um reconheci. 
mento da liberdade humana, uma honra que se prestava à liberdade. A tragédia grega 
honrava a liberdade humana, fazendo que seu herój lutasse contra a potência superior do 
destino: para não passar além dos limites da arte, tinha de fazê-lo sucumbir, mas, para 
reparar também essa humilhação imposta pela arte à liberdade humana, tinha de fazê-lo 
expiar — mesmo pelo crime cometido pelo destino. Enquanto ainda é livre, ele se man- 
tém ereto contra a potência da fatalidade, Assim que sucumbe, deixa também de ser 
livre. Depois de sucumbir, lamenta ainda o destino pela perda de sua liberdade. Liber- 
dade é submissão, mesmo a tragédia prega não podia harmonizar. Somente um ser que 
fosse despojado da liberdade podia sucumbir ao destino. — Era um grande ponsamento 
suportar voluntariamente mesmo a punição por um crime inevitável, para, desse modo, 
pela própria perda de sua liberdade, provar &55a mesma liberdade e sucumbir fazendo 
ainda uma declaração de vontade livro. 

Como em toda parte, também aqui a arte grega é regra. Nenhum povo permaneceu 
mais fiel ao caráter da humanidade, mesmo nisto, do que os gregos. 

Enquanto o homem se demora no domínio da natureza, ele é no sentido mais pró- 
prio da palavra, assim como pode ser senhor de si mesmo, senhor da natureza. Põe o 
mundo objetivo em seus limites determinados. que este não pode transpor. Na medida em 
que representa o objeto, na medida em que lhe dá forma e consistência, ele o domina. 
Não tem nada que temer dele, pois ele mesmo lhe impôs limites. Mas, assim que suprime 
esses limites, assim que o objeto deixa de ser representável, isto é, assim que ele próprio 
extravasou os limites da representação, ele se vê perdido. Os terrores do mundo objetivo 
o assaltam. Ele suprimiu seus linrites, como subjugá-lo? Não pode mais dar nenhuma 
forma ao objeto sem limites, que paira, mdeterminado, diante dele; onde prende-lo, 
capturá-lo, onde pór limites à sua potência superior? 

Enquanto a arte grega permanece nos limites da natureza, que povo É mais natural, 
mas também, tão logo abandona esses limites, que povo é mais terrível 1? F A potência 


2º O deuses gregos permaneciam ainda mo interior da natureza, Sua potência não era invisível, nem inal- 
cançável para a liberdade humana. Muitas Vezes E esperteza humana levava a melhor cobre a potência física 


invisivel é demasiado sublime para poder ser corrompida por lisonjas, seus heróis são 
demasiado nobres para poderem ser salvos pela covardia. Aqui mada mais restá senão 
-— lutar é sucumbir. 

Mas tal luta também só é pensável em função da arte trágica: não poderia tornar-se 
um sistema do agir, já porque um tal sistema pressuporia uma raça de titãs e, sem essa 
pressuposição, redundaria, sem dúvida, na maior ruína para a humanidade. Se mossa 
espécie fosse destinada a ser torturada pelos terrores de um mundo invisivel, não seria 
mais fácil ser covarde diante da potência superior desse mundo, estremecer diante do 
menor pensamento de liberdade, do que sucumbir lutando? Mas, de fato. se assim fosse, 
nos atormentariam mais Os pavores do mundo presente do que Os terróres do mundo 
futuro. O mesmo homem que mendigou sua existência no mundo supra-sensivel torna-se, 
neste mundo, um espírito de flagelo da humanidade, que se enfurece contra si mesmo & 
contra os outros. Das humilhações daquele mundo, o dominio neste mundo deve 
desagravá-lo. Ao despertar das beatitudes daquele mundo, ele retorna a este para fazer 
dele um inferno. E & uma sorte se ele se embala nos braços daquele mundo para tornar- 
se. neste, uma criança moral. 

É o mais alto interesse da filosofia despertar a razão de seu profundo sono, com 
aquela alternativa inalterável que o dogmatismo revela a seus fiéis. Pois, se cla não puder 
mais ser despertada por esse mcio. pelo menos se estará seguro, então, de ter feito o má- 
ximo. Tanto mais fácil É a tentativa, que essa alternativa, tão logo se procura dar conta 
dos fundamentos últimos do saber, é a anbitese mais simples, mais concebível — mais 
originária — de toda razão filosofante. “A razão tem de renunciar, ou a um mundo inte- 
ligivel objetivo ou à personalidade subjetiva, ou à um objeto absoluto ou a um sujeito 
absoluto — à liberdade da vontade.” Uma vez estabelecida e determinada esta antítese, 
o Interesse da razão exige também que se vigie, com O máximo cuidado, para que os 
sofismas da preguiça moral não corram sobre ela um novo véu pára enganar a humani- 
dade. É dever descobrir a ilusão inteira e mostrar que toda tentativa de torná-la suportá- 
vel para a razão só pode ter êxito através de novas ilusões, que mantêm a razão em 
uma incerteza obstinada c lhe ocultam o último abismo no qual o dogmatismo, tão 
logo chega à última grande questão (ser ou não-ser), tem inevitavelmente de precipitar-se. 

O dogmatismo — este é O resultado de nossa investigação em comum — é teorica- 
mente irrefutável, porque ele mesmo abandona o domínio teórico para perfazer seu siste- 
ma praticamente. Desse modo, & praticamente refutável, por alguém que realiza em si um 
sistema absolutamente oposto a ele. Mas é irrefutável para aquele que é capaz de reali 
zá-lo praticamente, ao qual é suportável o pensamento de trabalhar pela sua própria anu- 
lação, suprimir em si toda causalidade livre e ser a modificação de um objeto, em cuja 
infinitude, mais cedo ou mais tarde, tem de sucumbir (moralmente). 

Portanto, O que é mais importante para nossa época do que não ocultar mais esses 
resultados do dogmatismo, não mais dissimular sob palavras cativantes nossas ilusões 
da razão preguiçosa, mas estabelecê-las tão determinadas, tão abertamente, tão a desco- 
berto quanto for possivel, Somente aqui está a última esperança de salvação da humani- 
dade, que, depois de ter carregado longamente todos os grilhões da superstição, poderia 


dos deuses. Mesmo a coragem de seus heróis muitas vezes inspirava medo aos habitantes do Olimpo, Mas 
o sobremarurol propriamente dito, pará Os grégos, Começa Com O fara, com a pótência invisivel que nenhu- 
ma potencia máltural alcança mais e sobre O qual nem mesmo os deuses imortais têm muss controle, — Quan- 
to mais terríveis eles são no domínio do sobrenatural, tanto mais naturais são eles mesmos, Quanto mais 
docemente um povo sonha sobre o mundo sobrenatural, tanto mais desprezível, antmetural, é ele mesmo, (N. 
do A.) | 
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enfim encontrar em si mesma aquilo que procurava no mundo objetivo, para. com isso, 
retornar de sua ilimitada digressão por um mundo alheio — 4 seu próprio mundo: da 
perda de si — à posse de si; do delirio da razão — à liberdade da vontade. 

Algumas ilusões se desfizeram por si mesmas. A Época parecia esperar apenas que 
também desaparecesse o fundamento último de todas aquelas ilusões. Alguns errosela 
havia destruído, só faltava desfazer-se vinda o último ponto, ao qual todos eles estavam 
presos. Parecia-se esperar esse desvendamento, quando sé interpuseram outros, que, no 
instante em que a liberdade humana devia perfazer sua última obra, idearam novas ilu- 
ses, para debilitar ainda essa corajosa resolução, diante da execução. As armas cairam 
das mãos, e a brava razão, que tinha, cla mesma, anulado as ilusões do mundo objetivo, 
choramingava infantilmente sua fraqueza. 

Vôs. que acredilais vÔs mesmos na razão. por que lamentais que a razão não possa 
trabalhar por sua própria destruição, não possa realizar uma idéia cuja efetividade des- 
truíria tudo aquilo que vos mesmos, tão laboriosamente, edificastes? Que Quiros O 
façam, outros que, desde sempre, estão incompatibilizados com a própria razão é cujo 
interesse & apresentar queixas contra cla, 1850 não me admira. Mas que vÓsS O façais, vás 
mesmos, que cxaltais 4 razão como uma faculdade divina em nós! — Camo quereis, 
então, afirmar vossa razão contra a razão suprema, que, para a razão limitada, finita, 
obviamente so deixaria a passividade mais absoluta? Ou como podeis. ao pressupor q 
ideia de um Deus objetivo, falar de leis que a razao produz a partir de si mesma, se a 
autonomia só pode ser atribuída a um ser absolutamente livre? Em vão pretendeis sal- 
var-vos pressupondo aquela idéia apenas praricamente. Justamente por ser pressuposta 
apenas praticamente, cla ameaça ainda com mais certeza fazer sucumbir vossa existência 
moral, Lamentais que 9 razão não sabe nada de coisas em si, de objetos de um mundo 
supra-sensivel, Nunca pressentistes — nem mesmo obscuramente — que não é a fra- 
queza de vossa razão. mas a liberdade absoluta em vós, que torna o mundo intelectual 
inacessivel a toda potência objetiva; que não é a limitação de vosso saber, mas vossa 
liberdade ilimitada, que pós os objetos do conhecer dentro dos limites de meros 
fenomenos? 

Perdão, meu amigo, se, nesta carta é Você, falo a estranhos. que são tão alheios ao 
seu espírito. É melhor que retornemos à perspectiva que Você mesmo, no final de sua 
carta, abriu diante de nós. 

Devemos alegrar-nos, por podermos estar convictos de ter chegado até o último 
grande problema que toda filosofia pode alcançar. Nosso espírito se sente mais livre ao 
retornar do estado da especulação ao gozo e à investigação da natureza, sem ter de temer 
ser reconduzido, por uma tranquilidade sempre recorrente de seu espírito insatisfeito, 
dquele estado antinatural. As idéias a que se elevou nossa especulação deixam de ser 
objetos de uma ocupação vciosa, que apenas cansa prematuramente nosso espirito, e 
tornam-se lei de nossa vida; ao transformarem-se elas mésmas em vida é existência — 
ao se tornarem objetos du experiência —, libertam-nos para sempre da fatigante tarefa 
de assegurar 4 priori sua realidade para nós, pela wia da especulação. 

Não devemos lamentar, mas alcgrar-nos, por estarmos finalmente na encruzilhada 
em que a separação é inevitável, alegrar-nos por termos perserutado à segredo de nosso 
espírito, em virtude do qual o justo se torna livre Por SE MESMO, enquanto O injusto, por 
St mesmo, treme diante da justiça, que não encontrou em si c que, por 1sso mesmo, teve 
de transferir para um outro mundo, para as mãos de um juiz punidor. Nunca mais, no 
futuro, O sábio se refupiará em mistérios, para esconder seus principios aos olhos profa- 
nos. É um crime contra à humanidade ocultar principios que são universalmente comuni- 
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cáveis. Mas a própria natureza impôs limites a essa comunicabilidade, reservou, para 08 
que são dionos, uma filosofia que, por si mesma, sé torna esotérica, porque não pode ser 
aprendide, nem recitada, nem imitada hipocritamente, nem mesmo repetida por inimigos 
secretos e espiões — um simbolo para o vínculo dos espiritos livres, no qual todos cles 
se reconhecem, que não precisam ocultar = que, contudo. inteligivel somente para eles, 
sera, para Os Outros, um eterno enigma, 
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NOTA DO TRADUTOR 


Em I91%, Franz Rosenzweig encôntrou uma folha manuscrita, frente e verso, oriunda do 
Fmal do séc; X WI contendo pare de um texto, cuja composição rémonta segurameênte a um 
grupo de três jovens ex estudantes de Teologia do Instituto de Túbingen. de nomes: Friedrich 
Holdertim. Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling e Georg Wilhelm Friedrich Hepel. Publi- 
gou-o, no mesmo ano, sob o titulo: “O mais antigo programa sistemático do idealismo alemão” 
— atribuindo sua autoria a Scheltima, após tec identificado a caligrafia de Hegel e estabelecido 
flologicamente a data de redação entre março e agosto de 1796. Desde então, o debate da Fors- 
chung tem girado em tora da questão da autória, desde a atribuição a Héilderlin, por part 
de Wilheim Bóhm (1927), refutada por Ludwig Strauss e ápoiada por Jean Wahl — a inspiração 
marcame de Holderlin, analisada por Ernst Cassirer. fica fora de questão —, atê. mais recente 
mente, a atribuição a Hegel, por Otto Póggeler (1969) que transfere sua data para 0 começo 
de 1797, Debate indecidivel, enquanto o texto continua à ser imeluído, desde os Dobumente de 
Hofimeister, nas novas edições de Samiliche Werke de todos eles, e Xavier Tillete (Seheling, 
| 113; 1970) menciona à nova hipótese, aventada-em conversa com Dieter Henrich. de um man! 
testo estudantil, anónimo. ligado à agitação política e ideológica em tórmo da Revolução France 
sa. É por que não um brilhame pastiche, feito por Hólderlin, das nebulosas elucubrações metafisi 
cas dos outros dois, como sugere Bento Prado Jr, (197630 Pouco importa: basta ler o texto para 
SUSpear que a questão está mal colocada é que se trata de um desses escritos cuja autoria, 
por definição, € coletiva ou nenhuma — sensíveis a tendências e idéias que estão “no ar”, infor- 
muladas — e quê não é dificil, e postertori, inserir naguilo que se formulou depois. Sejá como 
tor, o manuscrito está completando [80 anos de idade, dos quais 120 passou perdido, c talvez 
mac seja inoportuno publicar sua tradução — à tuulo de documento, pois é possivel tê-lo, perti- 
nentemente, como uma espécie de certidão de nascença, não só do chamado idealismo alemão 
e do movimento romântico, mas tambem daquilo em que reconhecemos, ainda hoje, nossa atônica 
modernidade. — Em tempo;'O fato de principiar no meio de uma frase leva a supor que falta 
uma primeira parte, constituida provavelmente por outra folha, de igual aspecto: mas também 
não estão imunes à critica os pressupostos empiricistas de ta) ilação, 


Quando da primesa publicação da presente tradução, em Almanaque — Cadernos de Lite 
ratura e Ensaio, n.º 3 (1977) consta que a nota acima foi severamente criticada por dois impor 
tantes especialistas em idealismo alemão. A opinião do primeiro séria, em poucas palavras, a 
seguinte; “Nao entendo por que o Tradutor faz tanto problema com a autoria, .. Hoje se sabe 
que o texto é de Hegel...“ Jã a do segundo: “É brincadeira do Tradutor. Hoje esta estabelecido 
que é de Sehelling”. O Tradutor admite que não estã em condições de dar resposta a essas criticas 
e por esta razão, limita seu registrar as duas contribuições, à Utulo de enriquecimento do debate, 
Convém repistrar, tambem, a existência de um número espesial de Hegel-Studien (Hegel-Tage 
Viligat, 1060), inteiramente dedicado ao estudo desse fragmento, contendo uma dezena de en 
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pontos de vista frequentemente incompatíveis. E assinalar que Horst Fuhrmans. o mais clássico 
comentador alemão de Scheiling e editor de grande parte de sua obra póstuma, embora persuadi- 
do da autoria de Schelling, vê nesse texto, em estado latente, todos os elementos do Hyperion 
de Hólderlin (Schelling, Brie/t und Dokumente, v. 1, Rouvisr, Bonn, 19621 É claro que a inclusão 
do “Programa Sistemático” no volume “Schelling” não deve ser tomada como imputação de 
autoria. Que Schelling tinha conhecimento dele, está fora de dúvida: o que justifica essa inclusão 
São justamente os nítidos ecos que esse texto irá ter em sua obra, já realçados por Wolfgang 
ietand (1967) e estudados mais a miúdo pela Tradutor em seu ensaio “O Simbólico em Schcl- 
ling” (Almanaque — Cadernos de Literamra e Ensaio, n.º 7, Brasiliense, 5. Paulo, 1978). 


saios. de autoria de Dieter Henmech, Klaus Diúsing. Tillieuec Pós reler. entre outros, que defendem 


(| uma ética, Como a metafísica inteira no futuro desemboca na moral (Kant com 
seus dois postulados práticos deu ápenas um exemplo disso, não esgotou nada), a 
etica não será outra senão um sistema completo de todas as Idéias ou, o que é o mesmo, 
de tados os postulados práticos. A primeira Idéia é naturalmente a representação de 
mit mesmo como um ser absolutamente livre. Com o cer livre, consciente de si, surge 
“a UESTRO tempo UM imundo inteiro — do nada —, a única verdadeira e cogitável eria- 
pão a partir do nada. Aqui descerei aos domínios da física: a questão é esta Como 
tem de ser um mundo para um ser moral? À nossa física vagarosa, que avança laboriosa- 
mente com experimentos, eu haveria de dar ásas outra vez. 

Assim, se a filosofia fornece as Idéias e a experiência, os dados, podemos afinal 
adquirir q fisica em grande escala que eu espero de épocas futuras. Não parece que 
a fisica de ERON possa satisfazer LEME espiri Lo criador, CÓDO O Nosso é Ou deve Ser. 

Da natureza passo à obra humana, Com à Idéia de humanidade à frente, quero 
mostrar que não há nenhuma Idéia do Estado, porque o Estado é algo mecânico, assim 
como não há Idea de uma máquina. Somente 6 que é objeto da liberdade se chama 
fdéia, Temos, pois, de ultrapassar o Estado! — Pois todo Estado tem de tratar homens 
livres como engrenagens mecânicas; c isso ele não deve fazer: portanto: deve cessar 
Vocês veem por vocês mesmos que aqui todas as Idéias de paz perpétua etc. são apenas 
Idéias subordinadas a uma Idéia superior. Ao mesmo tempo, quero aqui assentar às 
Principios para uma história da humanidade e desnudar até à pele toda a miserável 
obra humana de Estado, constituição, legislação. Por fim vêm as Idéias de um mundo 
moral, divindade, imortalidade — subyersão de toda pseudofé, perseguição da classe 
sacerdotal, que hoje em dia se dá ares de razão, pela própria Razão. — Absoluta liberda 
de de todos os espíritos, que carregam em si o mundo intelectual é não têm O direito 
de buscar nem Deus nem imortalidade fora de si. 

Por ultimo, a Idéia que unifica tudo, a Idéia da beleza, tomada à palavra em seu 
sentido Superior, platônico. Pois estou convicto de que o ato supremo da Razão. aquele 
em que* cla engloba todas as Idéias, é um ato estético, e de que verdade e bondade 
só estão irmanadas na beleza, O filósofo tem de possuir tanta força estética quanto 
9 poeta, Os homens sem senso estético são: nossos filósofos da letra. Não se pode ter 
espírito em nada, mesmo sobre a história não se pode raciocinar com espírito — sem 


+ O manuscrito traz, nã realidade, indem (enquanto, na medida em que). A correção para im dem (no 
Qua em que) é uma conjetura, com base na hipótese de um lapso de transcrição da parte de | legel. (N. 
do T.h 


O“PROGRAMA SISTEMÁTICO” 43 


senso estético, Aqui deve ficar patente o que propriamente falta aos homens que não 
entendem Idéias — e com bastante sinceridade confessam que para eles tudo é obscuro, 
tão logo va alêm de tabelas e registros. 

A poesia adquire com isso uma dignidade superior, torna-se outra vez no fim o 
que era no começo — mestra da humanidade; pois não hã mais filosofia, não hã mais 
história, a arte poética sobreviverá à todas as Outras ciências € artes. 

Ão mesmo tempo, ouvimos tantas vezes dizerem que à grande massa precisa ter 
uma religião sensivel. Não so a grande massa, o filósofo também precisa dela, Monoteis- 
mo da razão e do coração, politeismo da imaginação e da arte, é disso que precisamos. 

Falarei aqui pela primeira vez de uma Ideia que, ão que sei, ainda não ocorreu 
a nenhum espírito humano — temos de ter uma nova mitologia, mas essa mitologia 
tem de estar a serviço das Ideias, tem de se tornar uma mitologia da Razão. 

Enquanto nao tornarmos às Idéias mitológicas, isto é, estéticas, elas não térão ne- 
nhum interesse para o povo; e vice-versa, enquanto a mitologia não for racional, o filóso- 
fo terá de envergonhar-se dela. Assim, ilustrados e não-ilustrados precisarão, enfim, es- 
tender-se as mãos, a mitologia terá de tornar-se filosófica co povo racional, * ea filosofia 
terá de tornar-se mitológica, para tornar sensíveis os filósofos. Então reinará eterna uni- 
dade entre nós. Nunca mais o olhar de desprezo, nunca mais o cego tremor do povo 
diante de seus sábios e sacerdotes. Só então esperar-nos-á uma igual cultura de rodas 
as forças. em cada um assim como em todos os individuos. Nenhuma força mais será 
reprimida. Então reinará universal liberdade e igualdade dos espiritos ! Scrá preciso que 
um espírito superior, enviado dos céus, funde entre nós essa nova religião; ela será a 
últuma obra, aobra máxima da humanidade. 


* No manuscrito: mind dus Folk verminfig. Uma leitura melhor, supondo que o original desaparecido trazia 


terer (para) cam lugar de Lietel (e), serias “e. jm mitologia terá de tornar se Plosifica, para cormar o poro 
caciona]”. (Pl. do V.) 
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Contra o realismo empírico, que antes de Kant se havia tornado um sistema univer- 
sal de pensamento e predominava mesmo na filosofia, e em decorrência da necessidade 
pela qual toda unilateralidade suscita uma outra unilatéralidade oposta a cla, só poderia, 
de imediato, clevar-se e ser posto em vigor um idealismo igualmente empírico. Configu- 
rado em toda a suá qualidade empirica, tal como se mostrou nos sucessores de Kant, este 
certamente não se encontrava no próprio Kant, mas estava contido, em germe, nos seus 
estritos. Aqueles que não haviam deixado de lado o empirismo antes de chegarem a ele, 
mesmo com ele não foram despojados desse empirismo; este permaneceu, só que tradu- 
zido em uma outra linguagem que soava idealista, inteiramente o mesmo. e retornóu, em 
uma figura alterada, tanto mais teimosamente quanto maior a certeza com que os que O 
haviam tomado de Kant nessa forma estavam convencidos de. sob esse aspecto, terem-se 
libertado dele e terem-se elevado acima dele. Que as determinações das coisas por € para 
o entendimento não atingem, de modo nenhum, as coisas em si — isto era admitido por 
eles; no entanto, essas coisas em si tinham com o (sujeito) representante a mesma relação 
que antes se atribuira às coisas empíricas, a relação do afetar, a relação de causa e efeito. 
Em parte contra o realismo empírico em si mesmo, em parte contra aquela ligação absur- 
da do empirismo mais tosco com uma espécie de idealismo que se havia desenvolvido a 
partir da escola kantiana, dirige-se a presente introdução. 

Ambos são, de certo modo, atingidos com suas próprias armas: contra O primeiro 
são feitos valer aqueles conceitos e modos-de-representação que ele mesmo usa, como 
tomados da experiência, na medida em que é mostrado que são idéias degeneradas e mal 
empregadas; contra aquela última basta pôr em destaque a primeira contradição que está 
em seu fundamento e, nos casos singulares, apenas retorna ainda mais patente c mais 
crua. 

Por isso, neste apêndice, trata-se mais de apresentar, de maneira positiva, a idéia da 
filosofia em si, e à da filosofia-da-natureza em particular, do que um dos lados necessá- 
rios que compõem o todo dessa ciência. 


+ 


O primeiro passo para a filosofia e a condição sem a qual nem sequer é possível en- 
trar nela — € a compreensão de que o absolutamente ideal é também o absolutamente 
real, c de que, fora disso, só hã, em geral, realidade sensível e condicionada. mas nenhu: 
ma realidade absoluta e incondicionada. Aquele para o qual o absolutamente ideal ainda 
não se revelou como o absolutamente real pode ser levado de diversas maneiras até Esse 
ponto da compreensão, mas ela mesma só pode ser provada indiretamente, não direla- 
mente, pois É, pelo contrário, o fundamento e princípio de toda demonstração. 
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Incicaremos um dos modos possiveis de elevar alguém àquela compreensão. A filo 
sofia é uma ciência absoluta; pois o que se pode tirar, como concordância universal, dos 
conceitos conflitantes. é que ela. muito longe de tomar emprestados os princípios de seu 
saber de uma outra ciencia. tem, pelo contrário, pelo menos entre outros objetos, também 
o saber como objeto, portanto não pode ser ela mesma. por sua vez. um saber subordi- 
nado. Segue-se imediatamente dessa determinação formal da filosofia como uma ciência 
que, se ela é. não pode ser de um modo condicionado. € que, além disso, de seus objetos, 
sejam quais forem, não se pode saber de maneira condicionada, mas apenas de maneira 
incondicionada c absoluta, portanto saber apenas o Absoluto desses próprios objetos. 
Contra toda determinação possível da filosofia, segundo à qual ela teria como objeto 
alguma contingência, particularidade ou condicionalidade, poder-se-ia mostrar que essa 
contingência ou particularidade já foi encampada por outras ciências. hipotética ou efeti- 
vamente existentes. Portanto, se à filosofia, desse modo, para saber de maneira absoluta. 
também só pode saber do Absoluto, e se, para ela, esse Absoluto não está aberto à 
não ser atraves do próprio saber, é claro que já a primeira idéia da filosofia repousa 
sobre a pressuposição tácita de uma indiferença possivel entre o saber absoluto e O 
proprio Absoluto: portanto, de que O absolutamente ideal é o absolutamente real, 

Com essa inférência ainda não foi provado nada quanto à realidade dessa idéia, 
que. como foi dito, mesmo como fundamento de toda evidência só pode ser provada por 
si mesma; nossa conclusão é meramente hipotética: se 4 filosofia é, aquela é sua pressu- 
posição necessária. O adversario pode, então. negar, seja a hipótese, seja u correção da 
consequência. Nó primeiro caso, poderá fazê-lo de modo científico, portanto dificilmente 
o realizará a não ser que se dedique a uma ciência do saber, isto é, à filosofia. Temos de 
esperar que ele faça essa tentativa, para deltontar-nos com ele, mas podemos estar 
antecipadamente convencidos de que tudo aquilo que ele apresentar com o propósito 
mencionado serão, seguramente, também principios. que podemos impugnar-lhe com 
fundamentos suficientes. de tal modo que, por certo, não somos capazes de convencê-lo, 
ja que a primeira compreensão só é possivel dar-se a si mesmo, mas ele também não 
pode apresentar o menor argumento pelo qual não nos ofereça esses pontos fracos bem 
patentes, Ou então ele poderá afirmar. totalmente sem fundamentos científicos, que não 
aceita a filósofia como ciência é nao tem intenção de aceitá-la: não é preciso deixar-nos 
levar por isso, uma vez que, sem filosofia, ele também não pode sabor que não há filoso- 
ha, e somente seu saber nos interessa. Desse modo, ele tem de deixar este assunto para 
que outros o resolvam entre si; cle mesmo renuncia a ter voto a esse respeito. 

U outro caso é que ele negue a correção da consequência. Isto, segundo as provas 
acima. só pode ocorrer se ele estabelecer um outro conceito da Filosofia. em virtude do 
qual seria possivel nela um saber condicionado. Não se poderá nunca impedi-lo de 
chamar de filosofia algo qualquer dessa espécie, mesmo gue fosse a psicologia empírica, 
mas com isso o lugar da ciencia absoluta c a pergunta por ela permanecerão ainda 
mais certos, pois entende-se que o mau uso da palavra que designa uma coisa, dando-lhe 
a significação de coisas inferiores, não suprime a coisa mesma. Também pode quem 
pessui a filosofia estar plenamente convencido, de antemão, de que, seja qual for o con- 
ceito de filosofia apresentado, além do de ciência absoluta, cle poderia sempre e infalivel- 
mente provar que aquele conceito. muito longe de ser o da filosofia, nem sequer é. em 
geral, ode uma ciência. 

Em poucas palavras: aquela compreensão de que o absolutamente ideal é o absolu- 
tamente real é a condição de toda cientificidade superior, não somente na filosofia, mas 
timbém na geometria & na matemática em seu conjunto. Essa indiferença do real e do 
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ideal, que as ciências matemáticas acolhem em um sentido subordinado, a filosofia ape- 
nas faz valer em sua significação mais alta é mais universal, depois de ter afastado dela 
toda referência sensível, portanto em si, Nela repousa aquela evidência que é própria às 
ciências superiores: somente sobre este terreno. onde. para uma realidade absoluta, nada 
mais É róguerido do que a idealidade absoluta, pode o geúmetra atribuir a sua constru- 
ção, que contudo & uma idealidade, absoluta realidade, e afirmar que o que vale para 
aquela forma vale também, eterna e necessariamente para o objeto. 

se. em contrapartida, alguém quisesse lembrar ao filósofo que aquele absolutamente 
ideal, por sua vez, sO é, entretanto, pera ele c para seu pensar, assim como à idealismo 
empírico, principalmente contra Espinosa, via de regra nada mais pode alegar, a não ser 
que ele errou em não refletir outra vez sobre seu próprio pensar — pois, ão faze-lo, teria 
sem dúvida percebido que seu sistema É por sua vez. apenas um produto do seu pensar, 
solicitamos a tal interlocutor apenas que. por seu lado, empreenda a reflexão muito sim- 
ples de que também essa reflexão. pela qual ele faz daquele pensar o seu pensar e, portan- 
to, um pensar subjetivo, é por sua vez, apenas sua reflexão, portanto algo meramente 
subjetivo, de tal modo que aqui uma subjetividade é corrigida e suprimida por outra. 
Como não pode pôr são em discussão, ele aceitará que, portanto, aquele absolutamente 
ideal, em st, não e nem algo subjetivo nem algo objetivo, e nem o seu pensar nem o de um 
homem qualquer, mas justamente pensar absoluto, 

Pressupomos, em toda a exposição seguinte, esse conhecimento da indiferença do 
absolutamente ideal com o absolutamente real, que é, cla mesma, absoluta, « temos de 
assegurar a cada um que, se ele, além daquele. pensa ou deseja ainda um outro Absoluto. 
não apenas não podemos auxiliá-lo à chegar a nenhum saber dele, mas também nos será 
impossivel ser mteligveis eum nosso próprio saber dó Absoluto. 

Temos de partir daquela idéia do absolutamente ideal; nós o determinamos como 
suber absoluto, absoluto ato-de-conhecimento, 

Um saber absoluto & apenas um saber tal que nele o subjetivo e o objetivo não são 
unificados como opostos, mas no qual o subjetivo inteiro É o objetivo inteiro e inversa- 
mente. Entendeu-se a identidade absoluta do subjetivo e objetivo como princípio da filo- 
sofia, em parte, apenas negativamente (como mera não-diferença), em parte como mera 
vinculação de dois opostos em si em um terceiro que, aqui. deveria ser o Absoluto, é, em 
parte. cla uinda € entendida assim. À opinião era, peló contrário, que subjetivo e objetivo, 
também considerados cada um por si, e não meramente em uma unificação contingente 
ou pelo menos alheia a eles, são um só, De modo geral, dever-se-ia, nessa designação da 
ideia suprema, não pressupor o subjetivo e o objetivo, mas antes indicar que ambos: 
como opostos ou vinçulados, devem ser concebidos. justamente, apenas naquela 
identidade. 

O Absoluto é. como talvez todo aquele que tem alguma capacidade de meditar ad- 
mite EROT si 50, necessariamente identidade PUTO, de É somente absolutez e nada outro, ca 
absolutez, por si, só É igual a si mesma: mas justamente também [az parte de sua idéia 
que-essa identidade pura, como Jal, independentemente de subjetividade e objetividade C 
sem que, em uma Ou na outra, deixe de sê-lo, seja para si mesma matéria é forma, sujeito 
e objeto. Isso decorre de que somente o Absoluto é o absolutamente ideal, € vice-versa, 

Aquela mesma absolutez pura, aquela mesma identidade no subjetivo e no objetivo. 
era aquilo que, nesta designação, determunamos como a identidade, q essência igual, do 
subgenvo é do objetvo. Subjetivo e objetivo. segundo esta explicação, não são um só 
como opostos O são, pois com isso nós desistiriamos dela mesma como tal: só é, pelo 
contrário, uma subjetividade e objetividade na medida em que aquela absolutez pura. 
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que,.em si mesma, tem de ser independente de ambas é não pode ser nem uma nem a 
outra, se introduz para si mesma é por si mesma em ambas como a mesma absolutez. 

Devemos mostrar, ainda com mais precisão, a necessidade daquela sujéito-obje- 
tividade da absolutez indivisa. 

Q Absoluto é um eterno ato-de-conhecimento, que em si mesmo é matéria é forma, 
um produzir, no qual, de maneira eterna, ele faz de si mesmo, em sua totalidade como 
idéia, como pura identidade, real, forma, e, inversamente de maneira igualmente eterna, 
dissolve à si mesmo como forma, nessa medida como objeto. na essência ou nó sujeito. 
Pense-se, em primeiro lugar, o Absoluto, apenas para tornar clara esta relação (pois 
em si não há aqui nenhuma passagem). puramente como matéria, identidade pura, pura 
absolutez; mas como sua essência é um produzir e ele só pode tirar a forma de si mesmo. 
e cle mésmo é pura identidade, então também a forma deve ser essa identidade, e. portan- 
to. essência e forma são nele um e o mesmo, ou seja, a mesma absolutez pura. 

Naquele momento, se podemos chamá-lo assim, em que ele é meramnte matéria. 
essencia, o Absoluto seria pura subjetividade, fechada e envolta em si mesma: quando cle 
faz de sua própria essência uma forma, aquela subjetividade inteira, em sua absolute; , se 
torna objetividade, assim como. na retomada é transformação da forma na essência. à 
objetividade inteira, em sua absolutez, se torna subjetividade: 

Aqui não hã antes é depois, não há um sair do Absoluto para fora de si mesmo ou 
passagem ao agir; ele mesmo é esse agir eterno, pois Jaz parte de sua idéia que ele 
também é imediatamente por seu conceito, sua essôncia é para ele também forma, e 
a forma é essência. 

No ato-de-conhecimento absoluto distinguimos provisoriamente duas ações: a em 
que ele gera sua subjetividade e infinitude inteiramente na objetividade € na finitude. até 
a unidade essencial desta última com aquela primeira, e a em que ele dissolve outra vez 
asi mesmo, sua objetividade ou forma, na essência. Como ele não é sujeito nem objeto, 
mas somente a essência idêntica de ambos, ele não pode, como absoluto ato-de-conhe 
cimento, ser aqui sujeito puro, ali objeto puro; é sempre, € é como sujeito (onde dissolve 
a forma na essência) e como objeto (onde forma a essência na forma) somente 4 absolu. 
tez pura, a total identidade. Toda diferença que pode ter lugar aqui não está na própria 
absulutez, que permanece a mesma, mas está apenas em que ela, em um dos atos, é trans 
fórmada. como essência incivisa, ém forma no qutro. como forma indivisa. em ESET 
cia, e assim se forma crrmamente em unidade consi EO mesma, 

No próprio Absoluto estas duas unidades não se distinguem. Poderíamos sentir-nos 
tentados. agora, à determinar q próprio Absoluto, por sua vez, tomo a unidade dessas 
duas unidades, mas, para falar com precisão, ele não o é, já que só é cognoscivel e deter- 
minável como a unitiade daquelas duas na medida em que elas são distinguiveis. o que 
Justamente não é o caso nele. Desse modo. ele é soménte o Absoluto, sem mais nenhuma 
determinação, é, nessa absolutez e no agir crerno, pura é amplesmente uno e, contudo. 
imediatamente nessa unidade, outra vez uma totalidade, a saber, das três unidades, da- 
quela em que a essência é absolutamente figurada na forma, daquela em que a forma 
é absolutamente figurada na essência e daquela em que estas duas absolutezes são, outra 
vez, uma única absolutez, 

O Absoluto não produz, a partir de si mesmo, nada além de si mesmo, portanto. 
mais uma vez, O Absoluto; cada uma das três unidades é o absoluto ató-de-conhecimento 
inteiro & se torna, ela mesma, como essência ou identidade, do mesmo modo que o pró- 
prio Absoluto. forma. Há, em cada uma das três unidades, apreéndidas por seu lado for- 
mal, uma particularidade, por exemplo, que nela o infinito é hpurado no finito ou vice- 
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versa, mas essa particularidade não suprime a absolutez nem é suprimida por ela, 
embora, na absolutez, onde a forma é figurada inteiramente do mesmo modo que a essén- 
cia e é ela mesma a essência, não possa ser distinguida. 

Aquilo que designamos agui como unidades é o mesmo que outros entenderam por 
idéias ou monadas. embora a verdadeira significação desses conceitos se tenha perdido 
ha muito. Toda ideia é um particular que, como tal, € absoluto; a absolutez É sempre una, 
assim como a sujeito-objatividade dessa absolutez e sua própria identidade: somente o 
modo como a absolutez na idéia é sujeito-objeto faz a distinção. 

Nas idéias. que nada mais são do que sínteses da identidade absoluta — do univer- 
sal e do particular (da essência e da forma), na medida em que ela mesma é outra vez um: 
versal — com a forma particular, não pode haver, justamente porque essa forma particu- 
lar é posta outra vcz como igual à forma absoluta ou à essência, uma coisa singular. 
Somente na medida em que uma das unidades, que estão outra vez no próprio Absoluto 
como uma sô, capta « si mesma — gua essência, sua identidade — como mera forma, 
portanto como diferença relativa, & que ela se simboliza por coisas efetivas singulares. A 
coisa singular-é apenas um momento daquele ato eterno da transformação da essência na 
forma; por isso, a forma, como particular, por exemplo como figuração do infimto no 
mito, & distinguida; mas aquilo que se torna objetivo através dessa forma €& somente a 
própria unidade absoluta. Mas como, da figuração absoluta (por exemplo, da essençia na 
forma), todos os momentos e graus estão contidos de uma só vez na figuração absoluta 
e em tudo aquilo que nós aparece como particular, estão absolutamente acolhidos na 
ideia do universal ou essência. então. em si. algo finito ainda não surgiu verdadeira- 
mente, mas apenas está expresso na unidade, em que está absorvido, de modo absoluto 
e eterno. 

As coisas em si, portanto, são as idéias no cterno ato-de-conhecimento e, como as 
ideias. no próprio Absoluto, são de novo uma só idéia, também todas as coisas são 
verdadeiramente é interiormente uma só essência, ou seja, a da pura absolutez na forma 
da sujeito-objetivação, é mesmo na aparição, onde a unidade absoluta só se torna obje- 
tiva pela forma particular — por exemplo: pela coisa efetiva singular —, toda diversi- 
dade entre estas não é. entretanto, uma diversidade essencial ou qualitativa, mas mera- 
mente messencial e quantitativa, que repousa sobre o grau da figuração do infinito no 
finito. 

A respeito deste último ponto, é de notar a seguinte lei: que. na mesma proporção 
em que o infinito está figurado em um finito, este mesmo também está, por sua vez, como 
inito, no infinito, é que estas duas unidades, a propósito de toda essência, são de novo 
uma sq unidade, 

O Absoluto só se expande no particular no ato-de-conhecimento eterno para, na 
absoluta figuração de sua infinitude no finito, recolher o próprio finito em si, « esses dois 
atos são nele um só. Portanto, onde um dos momentos desse ato — por exemplo, a 
expansão da unidade na pluralidade vemo ta! — se torna objetivo, ali também o ouro 
momento — do reçolhimento do finito no infinito — assim como aquele que corres 
ponde ao ato tal como & em si — ou seja, aquele em que um deles (expansão do infinito 
no finito) é imediatamente também o outro (re-figuração do finito no infinito) — tem de 
tornar-se, ao mesmo tempo, objetivo, é cada um deles tórmar-se distinguivel em 
particular. 

Vemos que, desse modo, assim que aquele conheçer eterno se dá a conhecer na dis- 
Linção e. da noite de sua essência, sai à luz do dia, imediatamente as três unidades se des- 
tacam dele como particulares. 
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à primeira, que, como figuração do infinito no finito, se transforma. dentro da 
absolutez, imediatamente na segunda, assim como esta nela, é, como unidade distinta, 
a natureza, assim como a segunda é o mundo ideal, e à terceira é distinguida comó 
tal ali onde, nas outras duas, a unidade particular de cada uma, na medida em que 
se torna absoluia para si, ao mesmo tempo se dissolve e se transforma na outra. 

Mas. justamente porque natureza e mundo ideal têm cada um em si um ponto de 
absolutez em que os dois opostos confluem, cada um deles — q saber, se cada um deles 
for distinguido como unidade particular — tem de Conter, por sua vez. em si, distinta- 
mente as tres unidades, que, tomadas nessa distinção e subordinação a uma unidade, nós 
denominamos potências, de tal modo que esse tipo universal da aparição se repete neces- 
sanameénte também no particular e, como o mesmo e igual, no mundo real e ideal, 


Pelo que foi apresentado até agora, conduzimos o leitor até esté ponto. porque ele 
poderia desejar, em peral, em primeiro lugar uma intuição do único mundo em que está 
a filosofia, a saber. do mundo absoluto, e em seguida também da forma cientifica em que 
esta se cxpoe necessariamente. Precisávamos da idéia umversal da própria filosofia para 
expor a filosofia-da-natureza como um dos lados necessários é integrantes do todo dessa 
ciência: A filosofia é ciência do Absoluto. mas, como o Absoluto em seu agir eterno 
compreende necessariamente. como um só, dois lados. um real c um ideal, a filosofia, 
considerada do lado da forma, tem necessariamente de dividir-se segundo dois lados, em. 
bora sua essência consista justamente em ver ambos os lados como um só no absoluto 
ato-de-conhecimento, 

O lado real daquele agir eterno torna-se patente na natureza: a natureza em si ou a 
natureza eterna é justamente o espírito trazido à luz na objetividade, a essência de Deus 
introduzida na forma, só que nela essa introdução compreende imediatamente a outra 
unidade, A natureza que aparece, em contrapartida, & a figuração da essência na forma 
aparecendo como tal ou na particularidade. portanto à nálureza eterna na medida em 
que se corporifica e assim sé expõe por si mesma como forma particular. À natureza, na 
medida cm que apareçe como natureza, isto é. como essa unidade particular, já está, por- 
tanto, como tal, fora do Absoluto, não a natureza como o próprio ato-de-conhecimento 
absoluto (Natura naturans), mas à natureza como o mero corpo ou símbolo daquela (N'a- 
tura naturáta) No Absoluto ela constitui, com a unidade oposta, que é o mundo idea). 
uma tinica unidade, mas, justamente POr isso, Naquele não estã nem a natureza como 
natureza nem o mundo ideal como mundo ideal. mas ambos como um único mundo, 

Portanto. se determinamos a filosofia em seu todo segundo aquilo no qual ela intui 
e expõe tudo, segundo à uto-de-conhecimento absoluto. do qual mesmo a natureza só é. 
por sua vez, um dos lados, segundo a idéia de todas as idéias. então cla E idealismo, Idea- 
ismo é é permanece, portanto, toda filosof; à, & somente sob si este compreende outra vez 
reglismo € idealismo, desde que aquele priméiro idealismo absoluto não seja confundido 
com este gulro, que é de espécie meramente relativa. 

Na natureza eterna q Absoluto se torna para 81 mesmo, em sua absolutez (que é 
pura identidade), um particular, um ser, mas também neste ele é absolutamente ideal, 
absoluto ato-de-conhecimento: na natureza que aparece, é conhecia somente a forma. 
particular como particular, é nesta o Absoluto sé oculta em um outró do que cle mesmo 
é em sua absolutez, em um finito, um ser. que é seu simbolo e que, como tal, adquire. 
como todo simbolo, uma vida independente daquilo que significa. No mundo ideal. ele 
como que despe-o invólucro e aparece também como aquilo que é, como ideal, como 
ato-de-conhecimento. mas tal que, em contrapartida, deixa para trás outro lado e son. 
serva apenas um deles: 6 lado da re-dissolução da finitude na infinitude. do particular na 
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Isto — que o Absoluto, no ideal que aparece, aparece sem se transformar em um 


outro — deu ocasiao para que sc desse a esse ideal relativo uma prioridade sobre o real. 


e para que se estabelecesse como a própria filosofia absoluta um idealismo meramente 
relativo. tal-como é, de mancira inconfundível, o sistema da doutrina-da-ciência. 

O todo de que parte a filosofia-da-natureza € o idealismo absoluto. A flosofia-da- 
natureza não precede o idealismo nem lhe é, de uma maneira qualquer, oposta, na medi 
da em que ele é idealismo absoluto, mas o é na medida em que ele é idealismo relativo 
é. portanto. compreende apenas um dos lados do absoluto ato-de-conhécimento, que, sem 
o outro, é impensável. 

Para atender inteiramente a nósso fim, temos ainda de mencionar, cm particular, 
algo das relações internas e da construção da filosofia-da-nalureza em seu todo. Ja foi 
lembrado quê a unidade particular, justamente por ser particular, compreende tambem 
em si e para si. mais uma vez, todas as unidades. Assim a natureza. Essas unidades, cada 
uma das quais designa um grau determinado da figuração do infinito no finito. são 
expostas em três potências da filosofia-da-natureza. A primeira unidade, que, na figura- 
ção do infinito no finito. é, mais uma vez, essa própria figuração, txpõe-se no todo péla 
estrutura do universo, no singular pela série dos córpos. A outra unidade, da re-liguração 
do particular no universal ou essência, exprime-se — mas sempre em subordinação à 
unidade real, que é dominante na natureza — no mecanismo universal, em que o univer- 
sal ou essencia se projeta como luz, o particular como corpos. segundo todas as determi- 
nações dinâmicas. Enfim, a absoluta uni-figuração ou indiferenciação das duas unidades, 
embora no real, é expressa pelo organismo, que, por isso, mais uma vez, só que não 
considerado como síntese, mas como primeiro, é, ele mesmo, o emi si das duas primeiras 
unidades e a perfeita contra-imagem, o perfeito correlato do Absoluto na natureza é para 
a natureza. 

Mas justamente aqui, onde a figuração do infinito no finito chega até o ponto da 
absoluta indiferenciação, essa figuração se dissolve também, imediatamente, na oposta e, 
com isso. no eter da identidade absoluta; assim, com a completa imagem real do Abso- 
luto no mundo real, com o mais completo organismo, introduz-se também, imediata- 
mente. na razão, a mais completa imagem idegi, embora também esta, mais uma vez, 
apenas para o mundo real; e aqui, no mundo real, os dois lados do absoluto ato-de-co- 
nhecimento se mostram, assim como no Absoluto, como modelo e contra-imagem um do 
outro; a razão simbolizando-se no organismo. assim como o absoluto ato-de-conhe- 
cimento na natureza eterna; o organismo, assim como a natureza no eterno recolhimento 
do finito no infinito, transfigurado na razão, na idealidade absoluta. 

A designação dessas mesmas potências é relações pelo Lado ideal, em que clas retor- 
nam como as mesmas segundo a essência, embora transformadas segundo a forma, estã 
fora de nossa esfera. 

Se se considera a filosofia-da-natureza — da qual a presente obra, em sua primeira 
configuração, contém ainda somente os longinquos pressentimentos, ainda embaraçados 
nos conceitos subordinados do idealismo meramente relativo — por seu lado filosófico, 
ela é, até O tempo presente, a tentativa mais cabal de exposição da doutrina das idéias 
e da identidade da natureza com o mundo das idéias. Foi em Leibniz que esta alta 
perspecuva encontrou sua mais recente renovação, SO que, em grande parte, mesmo ele 
— & ainda mais seus sucessores — permaneceu apenas nas doutrinas mais gerais, além 
disso inteiramente incompreendidas por aqueles e, mesmo nele, não desenvolvidas cienti- 
ficamente, sem à tentativa de conceber verdadeiramente o universo através delas c torná- 
las válidas umiversal e objetivamente. Aquilo que, ha talvcz não muito tempo, mal era 
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sentido ou pelo menos era considerado como impossivel — a completa exposição do 
mundo intelectual nas leis e formas do mundo que aparece e portanto, inversamente, o 
conceber completo dessas leis e formas a partir do mundo intelectual — em parte já foi 
efetivamente realizado pela filosofia-da-natureza, em parte está em via de ser realizado 
por ela. 

Apresentamos. como o exemplo talvez mais intuitivo, a construção que ela fornece 
das leis universais do movimento dos corpos celestes, uma construção da qual talvez 
nunca se teria acreditado que já séu perme estava contido na doutrina das ideias de 
Platão e na monadologia de Leibniz. 

Do lado do conhecimento especulativo da natureza. considerado como tal, ou como 
física especulativa, a filosofia-da-natureza não tém nada de semelhante antes dela, e por 
isso se quis apresentar como tal a fisica imatemática de Le Sage. à qual, como todas as 
teorias alomísticas, é uma teia de ficções empíricas e de hipóteses arbitrárias. sem 
nenhuma filosofia. O que a antiguidade tenha legado de aparêntado com cla está, em 
grande parte, perdido. Com a filosofia-da-naturéra começa — depois do modo cego e 
sem idéias da investigação natural que se estabeleceu universalmente desde a corrupção 
da filosofia por Bacon e da física por Boyle e Newton — um conhecimento superior da 
natureza; [lórma-se um novo órgão de intuição e de concepção da natureza. Quem se ele- 
vou à perspectiva da filosofia-da-natureza, quem possui a intuição que ela requer em seu 
método, dificilmente podera deixar de admitir que ela pôs em condições de resolver. com 
segurança é necessidade, exatamente os problemas que pareciam impenetráveis à investi- 
gação da natureza até agora, embora, sem dúvida, em um campo inteiramente outro 
que aquele em que se havis procurado por sua solução. Aquilo em que q filosofia-da- 
natureza se distingue de tudo à que, até agora, se denominou teorias dos fenômenos natu- 
rais é que estas inferiam dos fenômenos aos fu ndamentos, pautavam as causas pelos efei- 
tos, para, posteriormente, derivar estes daquelas. Sem levar em conta o circulo eterno em 
que giram aqueles esforços estéreis, as teorias dessa espécie, mesmo quando alcançavam 
seu (ponto) supremo, só podiam demonstrar uma possibilidade de que fosse assim, mas 
nunca a necessidade, Os lugares-comuns contra essa espécie de teorias — contra as 
quais os empiristas se exaltam constantemente, sem entretanto conseguir reprimir a ten- 
dência a elas — são 04 mesmos que ainda hoje se fazem ouvir contra q filosofia-da-na- 
tureza. Na filosofia-da-natureza há tão pouco lugar para explicações quanto na matemã- 
Lica; cla parte dos principios certos em si, sem que nenhuma direção lhe seja 
eventualmente prescrita pelo que aparece; sua direção está contida nela mesma, c, quan- 
to mais fel ela permanece a esta, mais seguramente os fenômenos, por si mesmos, vão 
colocar-se no único lugar em que podem ser compreendidos como necessários. é este 
lugar no sistema é a única explicação que ela fornece sobre eles. 

Com essa necessidade se conccbem — na conexão universal do sistema € no tipo 
que. para a natureza no todo como no particular, decorre da própria essência do Abso- 
luto e das idéias — os fenômenos, não somente da nalureza universal, sobre a qual 
anteriormente só se conheciam hipóteses, mas, com a mesma simplicidade € segurança, 
também os do mundo orgânico, cujas relações desde sempre se enumeraram entre as 
mais profundamente ocultas E para Ssémpre incognosciveis. Aguito que, mas hipóteses 
mais engenhosas, ainda restava, a possibilidade de admiti-las ou não admiti-las, é inleira- 
mente eliminado aqui. Aquele que simplesmente captou em geral a conexão e alcançou 
à ponto de vista do todo tambem foi despojado de toda dúvida; conhece que os fenômenos 
so podem ser assim e, portanto, também têm de ser da maneira como são expostos 
nessa conexão: possui, em poucas palavras, os objetos através de sua forma. 


Concluiremos fazendo algumas considerações sobre a relação superior da filosofia- 
da-natureza com os novos tempos e com o mundo moderno em geral, 

Espinosa permaneceu desconhecido por mais de cem anos. À apreensão de sua filo- 
sofia como uma mera doutrina-da-objetividade não permitiu reconhecer nele o verda- 
deiro Absoluto. À determinidade com a qual ele reconheceu a sujeito-objetividade como 

o caráter necessário e eterno da absolutez mostra a alta destinação que estava em sua 
filosofia c é cujo desenvolvimento completo estava reservado para um tempo mais tardio. 
Nele mesmo falta ainda uma passagem cientificamente cognosavel da primeira definição 
da substancia para a grande proposição-mestra de sua doutrina: Quod quidquid ab infi- 
nito inielleciu percipi poíest iamquam substantias essensiam constituens, did one ad uni- 
cam tantum substantiam perfinei, et conseguenter, quod substantia cogitans et substantia 
extensa una cademque est substantia, quae jam sub Roc jam sub illo ettribuio compre- 
Renditur." O conhecimento cientifico dessa identidade, cuja falta em Espinosa expos sua 
doutrina aos mal-entendidos dos tempos até agora, tinha também de ser o começo do 
renascimento da própria filosofia. 

A filosofia de Fichte, que foi a primeira a fazer valer outra vez a forma universal da 
sujeito-objetividade como o uno c o todo da filosofia, pareceu, quanto mais se desenvol- 
via, tanto mais limitar essa própria identidade, outra vez. como uma particularidade, à 
consciência subjetiva, mas absolutamente e em si tomá-la como objeto de uma tarefa 
infinita, de uma exigência absoluta, e, dessa maneira, depois da extração de toda subs- 
tânçia da especulação, deixá-la para trás como um resíduo vazio e, em contrapartida, 
como a doutrina kantiana, ligar a absolutez, pelo agir e pela crença, novamente à mais 
profunda subjetividade. * 

A filosofia tem exigências mais altas a cumprir e deve abrir, enfim, os olhos da 
humanidade, que já viveu por tempo suficiente, seja na crença ou na descrença, indigna 
e insatisfatoriamente. O caráter de todo o tempo moderno é idealista, o espírito dominan- 
te é O retorno à interioridade. O mundo ideal move-se poderosamente para a luz, mas 
o que ainda O retém é que a natureza se retirou como mistério. Os próprios segredos 
que estão naquele mundo não podem tornar-se verdadeiramente objetivos, a não ser 
no mistério da natureza enunciado. As divindades ainda desconhecidas, que o mundo 
ideal prepara, não podem entrar em cena como tais antes de poderem tomar posse da 
natureza. Depois que todas as formas jfinitas forem desmanteladas e no vasto mundo 
não houver mais nada que unifique os homens como intuição comum, somente q intuição 
da identidade absoluta na mais completa totalidade objetiva pode, de novo e na última 
configuração da religião, unificá los para sempre, 

0 que tudo aquilo que pode ser percebido por um entendimento infinito como constituindo n eseência 
da substância pertence a uma substância Única c, consegiientemente, que substância pensante e substância 
extensa É umanc a mesma substância, que vra é compreendida sob este, ora sob aquele atributo,” Értea, livro 
[1 prop. 7, Escólio: grifo de Sehellinga (N. do T.) 

* Quanto a ess mtérea exclusão de toda especulação do saber puro e a integração deste último, em sua 
vacuidade. póla-crença, nem mesmo é preciso evocar a Destinação do Homem, o Comunicado Claro Coma 
o Sol, E assim por diante, Na própria doutrina-da-ciência hã trechos como o seguinte; “Para essa nocossidade 
(da unidade suprema, como o uutor a chama, da substância absoluta) cle (Espinosa) não fornece nazis ne- 
nhum fundamento, mai diz: É pura c simplesmente assim, e o diz porque & forçudo u adendiir algo nbsoluta- 
mente primero, uma unidade suprema: mes, se ele o quero deveria ter feado desde já com a untdade dada 
na consciência, e não teria sido obrigado a inventar ainda uma mais alta, à qual nada o impelia” (pág. 461º 
Posteriormente é mostrado: fa um dado prático que o obrigou a deter-so, q saber, “o sentimento de uma 
subordinação necessária « unidade de todo nãó-eu sob as leis práticas do cu; mas que absolutamente não é, 
come ciyeto de um conceito, algo que é mus, Como cobpero de uma tdéemr, algo que deve estor gl e ger 
produzido por nós" e assim por dianie,* 


* Fichte, Obros Compleias, vol, 1. pag. 121; 04 grifos são de Selling, de |.) 
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NOTA DO TRADUTOR 


Este ensaio, com o titulo: Uber Dante in philosophischer Bezichung, foi publicado por Schel- 
ling em 1803 no Kritisches Journal der Philosophte, de que ele é Hegel eram os editores (vol, 
Ho no 3, p. 35; Súmiliche HWerke, F, 152-I63k é um estudo, do ponto de vista Filosófico, sobre 
a Divina Comédia como modelo cxemplar da poesia moderna — interpretação que marcou época 
nos cltculos romantiços e foi expressamente retomada pór August Wilhelm Schlegel em seu curso 
de Berlim de 1803-4. Mas dentro do pensamento de Schelling inscreve-se no contexto mais amplo 
do periado conhecido por “filosofia da identidade” e, mais especificamente, no âmbito de suas 
preleções universitárias sobre a Filosofia da Arte (lena e Wúrzburg, 1802-3). Definida como 
“ejencia do todo na forma ou potência da arte”, a Filosofia da arte de Sehelling faz jus a esse 
nome de filosofia, distinguindo-se das teorias estéucas comuns por consistir na construção não 
da “arté como arte, como esta particularidade”, mas do “universo na figura da arte” (Philosophie 
der Kunmst; $. W, V. 368) que é a terceirá e mais completa das três “potências” (Porenzen) 
cm que se explicita o se espelha internamente a identidade absoluta de todas us coisas: anaturçãa, 
a história e à arte. É mo anterior desse projeto filosófico que à interpretação sehellingiana e 
Dante adquire seu sentido inteiro, é sé define à problemática que lhe deu origem. Para atesta-lo, 
bastaria observar a concordância literal de várias passagens do presente texto com à manuscrito 
das preleções c à persistência, nele, de seus temas centrais: a mitologia Como maltria-prima 
universal dá are; o simbólico como forma de exposição absoluta em que o particular não signit- 
ca simplesmente à universal, nem o universal, o particular, mas onde ambos são um só; a distin- 
ção entre a antiguidade e à modernidade pela diferença de estilo na relação entre 2 espécie é 
o individuo. Mas hã ainda, na introdução da Filosofia da Arte, uma afirmação que define explici- 
tamente o lugar reservado à obra de Dante naquela construção: “A construção não se limitará 
ao universal, mas se estenderá também até aqueles individuos que valem por um gênero inteiro: 
construirci csses individuos c o mundo de sua poesia. Por ora, cito apenás Homero, Dante, Sha- 
kespeare”. (3. Wa É Jó3) E a análise da Divina Comédia, como caso único e incomparável, 
E apresentada nos seguintes termos: “A Divina Comédia de Dante esta (ão inteiramente fechada 
em si mesma que a teoria abstraida de outros gêncros é totalmente insuficiente para cla. Ela 
exige sua própria teoria, 6 um ser de um género próprio, um mundo por si. Marca um estágio 
que, na medida das demais relações, à poesia posterior nunca mais alcançou. Não escondo minha 
convieção de que csse poema, com tudo o que foi dito sobre ele de parcialmente verdadeiro, 
ainda não foi conhecido universalmente é em sua significação verdadeiramente simbólica, é de 
que não há ainda nenhuma teoria, nenhuma construção desse poema Já por isso ele é digno 
de uma consideração especial, Não pode. ser composto com nada de outro nem subsumido sob 
nenhum dos outros gêneros; não é epopéia, não € poema didático, não é romançe no sentido 
próprio, nem mesmo é comédia ou drama, como o denominou Dante; é uma mistura indissolúvel, 
a mais consumada interpenctração de todos cles; é, não como este drdividual (pois nessa medida 
também esse poema pertence ao tempo), mas como genero, o mais universal representante da 
poesia móderna, não um poemã individual, mas O poema de todos os poemas, & própria poesia 
da pocsia modema”. (8. HH, F, 6887) O preseme ensaio incumbe-se de explicar por quê. O 
filósofo dedicou ainda a Dante um ensaio de tradução — de um [ragmento do Canto IL do 
Paraiso (5. Wº., IX, I21-6). 


RR TF. 





Aos que amam o passado mais que o presente não causará estranheza verem-se 
afastados dos espetáculos nem sempre recompensadores deste último é levados de volta 
à um tão longinguo monumento da filosofia ligada com a poesia como são as obras 
de Dante, há muito recobertas pela santidade da antiguidade. 

Para justificar o espaço ocupado Aqui por estes pensamentos, não desejo de inicio 
alegar nada, 4 não ser que o poema a que se referem é um dos mais notáveis problemas 
da construção histórica e filosófica da arte. À continuação mostrará que esta investiga- 
ção encerra em si uma outra, muito mais universal, concernente as relações da própria 
Filosofia, e para esta nao é de interesse menor que para à poesia, já que a fusão mútua 
de ambas, a que tende todo o tempo moderno, requer, de ambos os lados, condições 
igualmente determinadas, 


No sagrado Santuário, 
Onde religião e poesta se aliam, 
ergue-se Dante como Sumo Sacerdote — e sagra toda à arte moderna para sua destina- 
ção. Representando não um poema individual (einzelnes), mas o gênero inteiro da pocsia 
moderna €, mesmo, um gênero por si, a Divina Comédia estã tão inteiramente fechada 
em si mesma (abgeschlossen) que a teoria abstraida de formas mais particulares (elnzel- 
nere) & totalmente insuficiente para ela, que, como um mundo próprio, exige também 
sua própria teoria." O predicado da divindade foi-lhe dado pelo autor porque ela trata 
da teologia c de coisas divinas; comédia, ele a chamou segundo es conceitos mais ele 
so & pensável se o saber, como imagem do universo e em perfeita concordância com 
ele, como a mais original é mais bela das poesias, ja for em si mesmo e por si mesmo 
ê 


CA palavra abgeschdossen (echado em si mesmo. concluso, perfeito. à pare) tem aqui o mesmo sentido 
que po manuscrito das preleções: 8 melhor tradução É sugerda por Sehellinig mesmo. mo friasr que o posma 
de Dante v um mundo d parte, A palavra cinzelo (oingulurs dividas! avulso, esolado, é usuda nes (exto 
como sinônimo de besorder (particular — E come tal será trutada mus cradução: reservou-se à palavra 
singularidade pará iraduzir Eigemiimitochkei, conceto-ghave para designar a individualidade sui góneris, 
“genial”, única fonte possivel da obra de arte moderna, É digno de nota que, em seu estado sobre a fivina 
Comédia, Alfredo Bos tenha sido levado também não só a tomar Dante como exemplo privilegiado do 
“encontro cho termica” pelo paradoxo de sum originalidade pocica a despeito da adoção de ideologia 
de seu Lerripo mas anda a distinguir, para explica-lo, entre singularidade e particuieridade: “Singular 
não quer dizer isolado, O objeto separado c um dado empárico, igual é todos 04 outros dados empíricos, 
e assim tratado pela ciencia positivista que o destaca da percepção singulanzadora” ("O Encontro des 
Tempus” Im) Ser eo Tempo do Poesia, EDUSPAO alirix, 1977, po 113 
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mentares desse gênero e de seu oposto, por causa de seu começo terrível e de seu feliz 
desenlace * e porque a natureza mista de sei poema, de matéria ora mais sublime ora 
mais vil, tornava necessária uma especie também mista de tratamento. 

É fácil ver, porém, que segundo os conceitos usuais ele não pode ser chamado 
dramático, pois não apresenta nenhuma ação delimitada. Na medida em que se considere 
o próprio Dante como à Personagem principal. que apenas serve de elo para a imensa 
série de visões é quadros e se comporta mais como passiva que como ativa, esse poema 
poderia parecer aproximar-se do rom ance: mas também esse conceito o esgota tão pouco 
que cle pode, segundo uma representação mais usual, ser chamado épico, uma vez que 
nos objetos da exposição mesma não ocorre nenhuma sucessão.* 

Considera-lo como poema didático é igualmente Impossivel, uma vez que foi escrito 
em forma e propósito muito mais incondicionados que os do ensino. Não é. portanto, 
nada de tudo isso em particular, nem “Quer, porventura, uma composição, mas uma 
mistura inteiramente própria (eigentimitche), como que orgânica, que não pode ser re 
produzida por nenhuma arte arbitrária, de todos os elementos desses generos, um indivi- 
duo absoluto, não comparável a nada de Outro, apenas à si mesmo. 

A materia do poema, universalmente considerada, é a enunciação da identidade 
de todo o tempo do poeta, à interpenetração de seus acontecimentos com as Idéias da 
religião, da ciência e da poesia no espirito mais eminente daquele século. Não é nosso 
propósito captá-lo em sua referência imediata ao tempo, mas, pelo contrário, em sua 
validade universal e exemplaridade (Urbildlichkeit) para toda à poesia moderna. 

A lei necessária da pocsia moderna, até o ponto, situado a distância ainda indeter 
minada, em que entrará em cona como totalidade acabada à prande epopeia do tempo 
moderno, que até agora se anuncia apenas rapsodicamente c em fenômenos isolados, 
é: que o individuo forme em um todo a parte do mundo a ele revelada e, da matéria 
de seu tempo, de sua história é de sua ciência, crie para st sua mitologia. Pois, assim 
como o mundo antigo era, universalmente, o mundo dos generos, o mundo moderno 
e o dos individuos: ali q universal € verdadeiramente 0 particular, à espécie atua como 
individuo: aqui, ao inverso, 6 ponto de partida & a particularidade. que deve tornar-se 
universalidade. Por isso mesmo. naquele, tudo & duradouro, imperecível: à número não 
tem, por assim dizer, nenhum poder, uma vez que o conceito universal co do individuo 
coincidem em um: neste, variação e mudança são lei permangnte,* não é um circulo 
fechado, mas somente um circulo a ser amplado ao infinito pela individualidade, que 
abrange suas determinações, e; porque a universal idade pertence à essência da poesia, 
a eXigência necessária é esta: que o individuo, através da mixima singularidade, volte 
a tornar-se universalmente válido — através da perfeita particularidade, absoluto. Justa- 


* CI. Dante Alighieri, Carta dedicitória 4 Camgrande della Scallo, Epistulae, XVI, O: “Cumpedia incial 
axpériiotent alteulus Pél, see citas ERR Partes Prospero Jerrericatve O — “Eitterr Ro a irovordia |) malerin 
per foi, quod tratecdia in prices mulmrabi ls Ei giuieto, tu Fire sie exbim eu Joetida el Horribilis Má 
É A epopéia, segundo Sehelling, é “um imagem da intemporalidade da ágio em seu em sl, (.,.) Ega 
indiferença em relação go tempo é à caráter lundamental da epopéia” (Phil Runs, & HW E ETA) 

* Compare-se Com à texto das proteções (8. FA, 444) "Pode-se definir universalmente o mundo mmOCiErrro 
como à mundo dos individuos, à antiga com o mundo dos generos. Neste, o universal é q parmecular, 
q genero é O individuo; por isso, embera melo o paricular seja dominante, ele é o mundo dos péneros. 
So primeiro, o particular apenas significa o universal e, justamente porque nele à universal dormia 
mundo moderno é q dos indivíduos, do diláceramento, Ali judo é eterno, duredouro, impersejeel, o dúmern 
cade tem, por assim dizer. nenhum poder, uma vez que o conçeito universal do genero é do individuo CO THCE- 
dem em um. aqui — no imunda mademo — Variação E reclame são q le) dominante. A gu) todo o finito 
É perecível, pois não é em si mesmo, mas apenas para significar o infinito”, 
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mente pelo que hã de puramente individual, comparável à náda de outro, em seu poema, 
Dante é o criador da arte moderna. que, sem essa necessidade arbitrária E esse arbitrio 
necessário, não poderia ser pensada. 

Desde o começo primeiro da poesia grepa, nós a veíros. em Homero, puramente 
separada da ciência e filosofia, e vemos esse processo de separação continuar atê a 
consumada oposição entre poetas e filósofos, os quais, pelas explicações alegóricas dos 
poemas homéricos, buscaram em vão criar artificialmente uma harmonia. No tempo 
moderno, a ciencia tomou a dianteira da poesia e da mitologia, que não pode ser mitolo- 
gia sem ser universal é atrair para dentro de seu circulo tados os elementos da cultura 
existente, 4 Ciência, à religião, à arte mesmo. e ligar em uma unidade consumada não 
só a matéria do tempo presente, mas também a do passado. Nesse conflito, em que 
a arte exige O fechado, delimitado, e o espirito do mundo tende ao encontro do ilimitado 
e com imutável firmeza derruba todo limite, é preciso que intervenha q indivíduo. separe 
com absoluta liberdade, procure ganhar a mistura das figuras que duram o tempo e. 
no interior das formas traçadas por seu arbítrio, dé novamente ao produto de sua poesia, 
através da absoluta singularidade, a necessidade interna e a validade universal. externa- 
mente. 

Foi w que fez Dante. Tinha diante de si a matéria da história do presente, assim 
como do passado. Não podia elaborá-la em uma pura cpopéia, em parte por sua nature: 
Za, em parte porque com 1850 teria novamente excluido outros lados da cultura de seu 
tempo. À totalidade desta pertenciam também a astronomia, a teologia é a filosofia 
do tempo. Ele não podia cxpó-las cm um pocma didático. pois com isso voltaria a limi- 
Ldr-st. & seu pocma, para ser umiversal, tinha de ser, ao mesmo tempo. histórico. Precisa- 
va de uma invenção, totalmente arbitrária, partindo do indivíduo. para ligar essa matéria 
e formá-la organicamente em um todo unitário. Expor as Idéias da filosofia é teologia 
em simbolos era impossível, pois não existia uma mitologia simbólica. Mas tampouco 
podia cle [uzer seu poema inteiramente alegórico, pois nesse caso. mais uma vez. não 
poderia ser histórico, Tinha de ser, portanto, uma mistura muito especifica (eigentiúmi!- 
che) do alegórico é do histórico. Na poesia exemplar dos antigos * não era possivel 
uma saida dessa espécie: somente o individuo poderia lançar mão dela. somente à inven 
ção absolutamente livre poderia ir em seu encalço. 

U poema de Dante não é alegórico no sentido de suas figuras ápenas sigmificarem 
algo outro, sem serem, independentemente da significação e em si mesmas.” Por outro 
lado, nenhuma delas é independente da significação de tal maneira que fosse ao mesmo 


+ 


CC Phi Kuns, SH é, 443: "Podemos afirmar (que até o ponto, situado a distância ainda 
indeterminada, em que 0 espirito do mundo tiver consumado o grande poema, em que medita, € à sucessão 
(Nucheinander) de tempo moderno tiver-se transmudado em uma simedtancidade (ein Zurmal), todo grande 
postu tem a missão de, a partir desse mundo (mitológico) ainda em devir, do qual seu sempo só lhe pode 
revelar uma parte, à partir desse mundo, digo cu, dessa parte a ele revelada. formar um todo e, de sum 
matéria, Criar para si sua mitologia, Assim — para ilustrar isto com o exemplo do individuo máximo 
do mundo moderno — Dente, a partir da barbárie da erudição ainda bárbara de seu tempo, das atrocida 
des da historia, que ele próprio havia vivido, assim como da matéria da hierarquia existente, criou para 
uma mitologia própria e, cem estn, seu diving pocmu”, 

* Aqui, exemplarinch, e não urbildich, como tem sido usado, No & 5& da Filesoria da Arte, Scheme 
ups a exempiaridade ou Urbitilichkeir dos antigos à originalidade coma principio dominante da are mo 
derna. 

* Esta é, de fato, a noção de alegoria com que trabalha a Filosofia da Arte. Cf. poem So HW, PF, SAD; 
“O conceito rigoroso du alegoria. que «gui pressupomos, é; que aquilo que € uxposto signifique algo ouiro 
do que si mesmo, indique algo que é diferente dele”, Define-se por oposição vo simbólico. tál como se 
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tempo a própria Idéia e mais que alegoria dela. Portanto, há em seu poema um meio-ter- 
mo muito especifico (eigentiimliches) entre a alegoria e à configuração simbólico-objeti- 
va. Não há dúvida, « o pocta mesmo o explicou em outra parte, de que Beatriz, por 
exemplo, é uma alegoria — ou seja, da teologia.” Do mesmo modo suas companheiras, 
do mesmo modo muitas outras figuras. Mas, ao mesmo tempo, elas contam por si mes- 
mas E aparecem como personagens históricas. sem por 1550 serem simbolos, 

Dante, sob esse aspecto, é exemplar, pois enunciou O que 0 poeta moderno têm 
a fazer para inscrever o todo da história e da cultura de scu tempo, à única matéria 
mitológica que tem diante de si, em um todo poético. Ele tem de ligar com absoluto 
arbitrio q alegórico € 0 histórico, tem de ser alegórico. e o é mesmo contra sua vontade. 
porque não pode ser simbólico, e histórico, porque deve ser poético. A invenção que 
ele [az sob esse aspecto é sempre única, um mundo por si, pertinente inteiramente à 
pessoa, 

O único poema alemão de vocação universal conjuga de maneira semelhante qs 
extremos da tendencia do tempo através da invenção inteiramente própria (eigentiâimii- 
che) de uma mitologia parcial, a figura de Fausto, se bem que possa ser chamado come- 
dia em um sentido muito mais aristofânico, e divino em outro sentido MUuRo mais poético 
que o poema de Dante. 'º 

À energia com que o individuo dá forma à mistura particular da matéria existente 
no Lempo c em sua vida determina a medida em que clc adquire força mitológica. As 
personagens de Dante, já pelos lugares em que são postas É que são ClErNOS. adquirem 
uma espécie de eternidade: mas não so 0 eletivo, que elé empresta de seu tempo, como 


manifesa prvilegiadamente na mitologia ntijea, cujas figuras “ndo devem ser (rargalns Meramente coma 

SErEA Que devam cipnificar algo, mas comu seres Péets, QUe sido, as mesmo tempo. aquilo que significam" 
AS RS VP SPO. Pora morar q impossibilidade de uma exposição simbólico mitológica do cristianismo. 
cuja nutureza é alegórica, Sehelhing cita Dante cómo exemplo da wnvisbiliciado ce dar ums Figuração mtuiti 
“Ha pessamento da Jrindade — em que 6 fino (o Filho) é o infinito fo Espirito Santo) se disso! vem 
no Abroluto (o Pai Cr S Mó E dt: “Dante, que no último conto de sei Paraíso chega à imiuição 
de Deus, vê na profundeça da clara substância dai divindade três circulos che Juz, de trôx core e uma có 
etrgunferência:; um parecia apenas refletido pelo outro como arco iris PoF arco iris, gd terceiro éra o [aca 
que comandava por igual para todos os lados, Mas cle mésmio COM parca des estado cone de um gcÓMEL a 
que se Comeentra intCurumente na medição do cireulo e não encontra d principio de que precisa”, 

Não hã nenhum texto em que Dante o declare explicitamente. embsira a mmgria dos comentadores 
inclusive da época — q utestem. Assim o filho do porta, comentando 1 FACTO a Er Que, mo nn AXN] 
do Paraiso, Regtelz é substituida por Bernard de Clairvaux como guia do posta. quando este vai chegar 
a contemplação de Deus, imerpretado cómo significando a impossibilidade de conhecer Deus pela teologia, 
Cf, Pietro Aghicri, Super Damtis ipsius genttoris Comecdiam Comentar: “Pingendo ve reliiqui q 
Beairice. Flgura est, quod por thentogiam Denny videre es COGNOSCErE NOM possumus, sed per protiam e! 
contemplationdrm, ldeo mediante sancio Hera arde, dd es! comtemolanone 
* Parn enfrentar exso mesmo problema, embeoca não srabalhando cen ci mesmo conceito de vibedo, Érmen 
ne Crilson distingue mu Divina Comédio “duss hamilias de simbolos": de um lado. esisgs inamimeudas E 
animais dotados de uma significação espiritual, e de Miro, Seres humanos designados por mpmes próprins: 
estes ultimos conservam sus historicidade. E conclui: “É bem verdade que Dante venha eleitr Virgilio é 
são Bernardo para fazcr deles tips represcitativos de reglidades espirituais [.,,) entretanto, aqui não 
Co sentido que grid O ser simbólico, mas o ser simbólico que crin'o seu próprio simbolo. Em suma, cuca 
um deles vinmbóliza antes de rude aquilo que é”. (Dante ot do Philosophie. Paris, Vrin, 1939, p. 294,) É 
pela mesma razão que achelfing qualifica Dante de “atesrórico em altimsimo estilo CT. MA TE dO), 

O Fausto de Ciocthe a Que q texto se refere não é o que conhecemos, Que aínda não exisila, mas sua 
primeira versão, conhecida hoje como Creusa ou Primeiro Fausto, atrivos da manuscrito descoberta em 
1887 por Erich Sehmidt, A partir dos Fragmentos conhecidos na época, Schelling Faz apenas UMa suposição 
de que 0 pociha, embora tenha uma direção trágica, desembócando no encontro do enpárito emquicto de 
Fausto com q mundo. poderin também resolver se em um final feliz, “com a elevação de Fausto q esferas 
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a história de Ugolino,"! entre outras, mas também aquilo que ele inventa intáramente, 
como o fim de Ulisses é de seus companheiros,'? têm no contexto de seu pocma uma 
certeza verdadeiramente mitológica. 

So poderia ter um interesse muito subordinado expor em si mesmas & por si mesmas 

a hlosofia, física e astronomia de Dante, uma vez que sua verdadeira singularidade estã 
apenas no modo de sua fusão com a poesia. O sistema ptolomáaico, que em certa medida 
é o fundamento de seu edifício poetico, tem em si mesmo já um colorido mitológico,!* 
mas, se sua filosofia pode ser comumente caracterizada como aristotélica, com isso não 
deve scr entendida como a puramente peripatética. mas como a sua ligação, própria 
daquele tempo, com as Idéias da platônica, como se pode demonstrar através de muitas 
Passagens de seu poema. 
Não queremos demorar-nos na consideração da força e solidez de certas passagens, 
da simplicidade c infinita ingenuidade de certas imapens. nas quais ele enuncia suas 
Idéias filosóficas.'* como o conhecido trecho sóbre a alma, Que sai das mãos de Deus 
como uma garotinha, que chora e ri infantilmente, uma almazinha simplória, que nada 
sabe, a não ser que, movida pelo sereno Criador, gosta de voltar-se para ele é com 
isso se delicia: falamos somente da forma simbólica universal do todo. em cuja absolu- 
tez, mais que em qualquer outra coisa, se reconhece a validade universal e a etcrnidade 
desse poema. 

Mesmo quando à ligação da filosofia e da poesia É captada ápenas em sua sintese 
subordinada, como poema didático, é necessário. porque O poema não deve ter fim exte- 
nor, que a intenção (de ensinar) seja nele mesmo suprimida de novo é transmudada 
em uma absolute, de tal modo que ele pareça ser em função de si mesmo. Isto, porém, 
poético. O pocma de Danis é uma interpenetração muito mais alta da ciencia e da poesia 
c. por isso mesmo, ainda mais adequada tem de ser sua forma, mesmo na mais livre 
autonomia, ao tipo universal da intuição do mundo. 

A divisão do universo e ordenação da matéria segundo os três reinos, o Inferno, 
à Purgatório e o Paraiso, é, mesmo independentemente da significação particular desses 
conceitos no cristianismo, uma forma simbólica universal, de tal modo que não sé vê 
por que nessa mesma forma toda epoca que se assinale não poderia ter a sua divina 
comédia. Assim como para o drama moderno u forma dos cinco atos é aceita como 
a usual, porque todo acontecimento pode ser considerado em seu começo, continuação, 
sua culminação, encaminhamento ao fim e fim efetivo, assim também aquela tricotomia 


superiores”, 1850 e mesmo à tom jovial do conjunto, em gua primeira forma, levariam a pensar que “esse 
poema, por estranho que isto possa parecer, tem uma significação verdadeiramente danteses, sé bem que 
seja muito mais comédia, e mais divino em sentido poético, que a obra de Dante (8, ML, E. 732-3), A 
primeira parçy do Fausto de Goethe só foi publicada em I808. 

"Dame encontra no Inferno o Conde Ugolino de la Gherardesca, de Pisa, que fora aprisiónado, ucusado 
de traição, por scu ex-aliado Arcebispo Rogério É encerrado na torre de Gualande, com seus dois filhos 
e des netos, condenados a morrer pela fome, Mo Canto MAMA, versos 475, ele narra do poeta a história 
de seu martírio. 

“* O encontro de Dante com Ulisses, que lhe narra sua última viagem, acha-se no Canto XXVI do Inferio. 
versos VO-] 42, 

12 “A Terra, até Copérnico, era iniuida como o centro do universo; nisso se bascava tambem aquela astro- 
nomia aristotélica que está sempre no fundamento do poema de Dante” (Phil Runs, 8. Be, FAS) 

“* Sehelling define Dante como “ingênuo” (moév) no sentido de Schiller, que forjou a própria expressão 
Netveld!, um neologismo em alemão, Reconhecese o Nadu, segundo Gehelina, por duas enracieristicas 
imdissociiveis: à simplicidade e facilidade e a riporose necessidade; “não há maior signo do gênio que 
trazer o objeto à perfeita intuição através de poucos traços rigorosos e necessários (Dame)” (5 HW Fr 
d7IA Por suas “Nguras vigorosas, fortes € allivas”, Dante é comparável a Michelangelo (5. Hr. E, 3309 
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de Dante é pensavel como a mais alta poesia profética, que um tempo inteiro enunciasse, 
como forma universal cujo preenchimento pudesse ser infinitamente diverso, assim como 
ela poderia sempre de novo ser revivida pela potencia da invenção onginal. Não só 
como forma exterior, porém, mas como expressão simbólica do tipo interior de toda 
ciência e poesia. aquela forma é eterna e apta a abranger em si os três grandes objetos 
da ciencia e da cultura — natureza, história carte. A natureza é como nascimento 
de todas as coisas, a noite eterna e. como aquela unidade pela qual estas são em si 
mesmas, o afélio do universo, o lugar do distanciamento dé Deus como verdadeiro cen- 
tro. À vida e a história, cuja natureza é o progresso gradativo, é apenas explicitação, 
passagem: a um estado absoluto. Este último só está presente na arte, que antecipa a 
eternidade, o paraiso da vida, e está verdadeiramente no centro.'* 

O poema de Dante, portanto, considerado por todos às lados, não é uma obra 
isolada de uma época particular, de um estágio particular da cultura, mas é exemplar, 
pela validade universal, que unifica com a mais absoluta individualidade. pela universali- 
dade, em virtude da qual não exclui nenhum lado da vida e da cultura, pela forma, 
enfim, que não é tipo particular, mas tipo geral da consideração do universo. 

A particular ordenação interna do poema não pode, por certo, ter essa validade 
universal, uma vez que é formada segundo conceitos do tempo e propósitos particulares 
do poeta; em contrapartida, 0 Lipo interior universal, como não se poderia esperar que 
fosse diferente em tal obra tão cheia de arte e totalmente intencional. é também simbo!i- 
zado exteriormente por figura, cor e tom das três grandes partes do poema. 

Dado o caráter incomum de sua matéria. Dante precisava, para a forma de suas 
invenções no particular, uma espécie de autenticação, a qual só lhe poderia ser dada 
pela ciência do tempo, que é para ele como que à mitologia é o [undamento universal 
que sustenta a audaciosa construção de suas invenções. Mas até no particular ele perma- 
nece inteiramente fiel ao propósito de ser alegórico sem deixar de ser histórico e poético. 
Inferno, Purgatório e Paraiso são como que apenas o sistema da teologia in concreto 
e arquitetonicamente executado. As medidas. números é proporções, que els observa 
no interior deles, eram prescritos por essa ciência, é aqui ele se entregava deliberadamen- 
te à liberdade da invenção, para dar a seu poema, ilimitado em sua matéria, necessidade 
e delimitação pela forma. A universal santidade é significação dos números é uma outra 


“Há um texto, no manuscrito-das preleções, em que Sehellinp identifica q gradação Inferno Purgatório 

Paraiso com a gradação daw três Potemzer O mérito de Dante esta em ter LEMASPaISLO pura Gana fer 
simbólica mntversol a “única matéria mitológica do cristianismo” — q miruculoso na história. E Schelling 
estreve: “Essa mitologaa do ertatanismo baseia-se toda, originalmente. na intuição do universo como um 
reino de Deus. (..,) Linicamente por esse lado o ensiandimo configurou-=sé em milologia. Assim ermumejou- 
sé, pela primeira vez. no pocma de Dante. que expõe o universo soh qe três intuições furdamesntars do 
Inferno, do Purgatório e do Paraiso, Entretanto, 4 matéria de «ua poesia, nessas tres Postenzen, é sempre 
histórica" LS, 4 PSP) Mas essa ideniificação é confirmada ainda pelo uso da expressão “esjudo absolu 

to” para referir-se vo Parniso, Desde o primeiro Selling essa expressão está ligada à noção de intuição 
intelecenel, moldada segundo o modelo de Espinosa, e não há dúvida, para Schelling, de que e o “conheci 

mento de terceiro genero” o verdadeiro “paraiso”: “Todos os filósmios — mesmo os da antiguidade mais 
remonta — parecem ter pelo menos soptída n necessidade de haver um estado absoluto, om que nós, presentes 
Apenas a dós mesmos, vivemos cm auto-suficiência, uma cida superior, gem precestr de um mundo objetivo 
e. Justaiménte por isso, Hvres de seus limites. Esst estado do ser imeleciual, eles o deslocaram pura fora 
de si” — daí seu dogmatismo, lruto da “intuição intelectual objetivada” «Carres sobre o Dogmaticmo é 
o Criticismo, 4. Wa df 321, col. “Pensadores”, p 199) No perrodo da identidade, o Másofa propõe a 
divisão da filosofia em três partes, das quais a terceira, & pocfica ou risremto div arie, será sinteso e concilia- 
ção das outras duas: 1 Vasmphiosophio ou fretes (o “Infermo”) e à Transzendentados Fdealismys uu Érica 


(o Purgatório), 


forma exterior em que se fundamenta sua poesia. Assim, de modo geral, toda a erudição 
lógica c silogistica daquele tempo é para ele apenas forma. que tem de ser-lhe concedida, 
para alcançar aquela região em que se encontra sua poesia !* 

Contudo, nessa adesão a representações religiosas e ciêntificas como o mais univer- 
salmente valido que lhe oferecia seu tempo, Dante não busca nunca uma espécie de 
verossimilhança poética comum, mas, pelo contrário, justamente com isso suprime todo 
proposito de adular os sentidos grosseiros. Sua primeira entrada no Inferno ocorre, como 
tinha de ocorrer, sem nenhuma tentativa apoctica de motivála ou torná-la concebivel. 
em um estado semelhante ao de uma visão, sem que no entanto houvesse à propósito 
de faze-la passar por uma visão. Sua elevação através dos olhos de Beatriz, através 
dos quais à força divina como que sé comunica a ele, ele a exprime em uma única 
linha,” mesmo o maravilhoso de scus próprios encontros ele transforma imediatamente 
em um símile de mistérios da religião e os autentica pelo Mistério ainda mais alto. como 
quando faz de sua acolhida na Lua, que se compara à da luz na água indivisa, uma 
imagem da humanização de Deus, "* 

Expor à plenitude da arte, a profundeza da intencionalidade que vai até ao porme- 
nor, na construção interna das três partes do mundo, seria uma ciência própria. como 
pouco tempo depois da morte do poeta sua nação o reconheceu, ao instituir uma cátedra 
própria para o estudo de Dante, que Boccaccio foi o primeiro a ocupar.'* 

Mas não só as invenções partigulares de cada uma das três partes do poema deixam 
transparecer o universalmente significativo da primeira forma;?º ainda mais determina- 
damente exprime-se sua lei no ritmo interno e espiritual pelo qual são opostas uma á 
outra. O Inferno, como é o mais terrivel em seus objetos, é também o mais vigoroso 
na expressão, o mais rigoroso na dicção, escuro e atroz também nas palavras. Em uma 
parte do Purgatório repousa uma profunda quictudc, em que emudecem os lamentos 
de dor do mundo inferior; em suas elevações. as antecâmaras do céu, tudo se torna 
cor;o Paraiso é uma verdadeira música das esferas. 

A multiplicidade e variedade dos castigos no Inferno foram criadas com uma inven 
Lividade quase sem exemplo. Enue o crime € o tormento nunca há outra Conexão. a 
não ser poética. O espirito de Dante não se assusta ante à pavoroso; ele chega a ir 
até seu limite extremo. Mas é possivel mostrar, em cada caso particular, que ele nunca 
deixa de ser sublime e, portanto, verdadeiramente belo: pois aquilo que certos homens. 
que não estão em condição de captar o todo, assinalaram, em parte, como vil. não q 
E Para comprecdgr q petsla de Dante, Sebelling não precisará, portunço cor Croce, sópard-la da siri: 
Mira do pia, marcada pelas doutrinas da Gpoca. A forma simbúlica universal das tres Potenzem dá à 
Eivina Comédia uma estruturação maix profunda, Graças q vly, o POL CACO EM 4 mesmo uma nequi 
letónica própria, dentro dá qual o própria pensamento medieval é poctieumente transligurado. 

HEOCE Paraiso, Conto XXVII versos 97 77. Na tradução de Cristiano Marins (EDUSE atado, Belo 


Horizonte, 1976 O seu fulgente olhor me retirou! do ninho, então, de Leda celestial! é d esfera mais 
Lele erre dep sera, 

POCL Purgatório. Camo IL vervos 34-43: De fato, » crerna pórata brúnida/ nos envolvia, como a água 
que prende! no fundo a luz, permancecndo unido) Mas, Pois quê cucra vivo cado se empendeí aqui famair 
he vma corporeidade/ PÉRSIPE PR IPA, que ado se elivtendeo! eu jentia meia vivida a unsiedade/ 
de desvender aquelr cesência id (remo dim que se dá com Deus nosso umidade. 

* Bocesceiu, mais jovem que Dante, lol seu primémo comentador e deixou escrito q livro Belly Origine. 
Fita, Comuni o Siudit de Donte À Heber dele Opere Cenpec da Cul, Essa des de uma obra Que 
requer sua própria ciencia & cara à flesofia alemã. Vamos reencontráda no Ecce Hama de Nietriche. 
nos Seguintes Lermags: "Algum dia necessitarão de trslituições em que se vivIc se ensine como eu entendo 
viver q ensinar; talves mesmo sejam instituídas cóledras próprias para a interpretação do Zeratussra 

*º A primeira forma”, isto 6: à forma simbólica cterna ou lipo interior universal. (Cf, nota 16.) 
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é em seu sentido, mas sim elemento necessário do caráter misto do poema, em virtude 
do qual Dante mesmo o denominou comédia, O ódio ap ruim, a cólera de uma menté 
divina, que se exprime na pavorosa composição de Dante, não são herança pará almas 
comuns. Por certo é ainda muito duvidoso o que foi comumente admitido — que somen- 
te o banimento de Florença, depois de cle ter, até então, consagrado a parte principal 
de sua poesia apenas ao amor, havia incitado seu espirito. inclinado ao sério e ao ex- 
traordinário, à sua mais alta invenção, cm que exalou a totalidade de sua vida, dos 
destinos de seu coração e de sua pátria, ao mesmo tempo que sua amargura.?" Mas 
a vingança que ele excrcc no Inferno, ele à exerce como em nome do Juizo Universal, 
na quahdade de juiz criminal por missão, com força profética, não por ódio pessoal, 
mas com a alma devota revoltada pelas atrocidades do tempo c com um amor da pátria 
hã muito não mais reconhecido,** tal como ele próprio se apresenta, em uma passagem 
do Paraiso, em que diz; “Se um dia acontecer que o poema sagrado, no qual puseram 
mão o céu assim como a terra, e que me fez pálido ao longo de muitos anos, vencer 
a atrocidade do tempo, que me exclui do belo aprisco em que eu, um cordeirinho, dor- 
mia, inimigo dos lobos que o saqueiam: com outra voz então, e outro velo. retornarei, 
e no lugar de meu batismo receberei a coroa de louros".?? O pavor do tormento dos 
danados, cle o modera através de sua própria sensibilidade, que ainda quase no alvo 
de tanta lástima mebria-lhe os olhos a tal ponto que ele tem vontade de chorar, é Virgilio 
lhe diz: — Mas por que te perturtas?* ' 

Já toi observado que a maioria dos castigos do Inferno são simbólicos para o «rim 
que é castigado por eles, mas vários O são ainda em um aspecto muito mais universal. 
Dessa espécie é, em particular, a exposição de uma metamorfose em que duas naturezas, 


2º No mesmo sentido, embora de fórma menos dubituciva, cl. Fiosgia do Arte SH, Fo 6 A arte 
poética dos antigos celebrava principalmente as virtudes viris. geradas e alimentadas pela guerra c pela 
vida pública em comum. De todas as relações sentimenta(s, portanto, a amizade entre homens era dominante 
e o umor à mulher totalmente subordinado, A lírica modecna foi consagrada em sua origem ao amor & 
a tios os sentimentos ligados u ele nó conceito dos modernos. A inspiração primeira de Dante foi o 
amor de uma jovem, Beatriz, Ele ctermizou a história desse amor gm soncios canções e obras cm prosá 
entremeadas com posmas, principalmente à Fito Nuova. Somente o destino maior de sua vida posterior. 
o banimento de Florença, a infelicidade e à crime do tempo inciaraom seu espirito divino à produção de 
sua obra mais alta, a Llvina Comédia. embora 0 fundamento é o começo desse pocma seja, mais uma 
veÊ, Beatna”. 

2º No mesmo sentido, embora acentuando mais mitidamente o caráter polnco da dfavecive daniesca, cf, 
Etienne Gilson, Dante et do Philosóphie, po 278: Aqueles que o acusam de orgulho leem ma! suas invectivas, 
pois sua violência & uma submissão apaixonada que exige dos outros 4 mesma vontade de submissão, 
Não e da altura pessoal que cle se atribus mas da altura onde cxelta seus tres grandes ideais [o filosofia 
e seu Filósofo (Arisuútcies), o impéria e seu Imperador, a lgrça c seu Papa), que seu veredicio se abate 
sobre o adversário. São fere quem os fere. O tormento dessa grande alma foi estar constantemente sublevada 
contra o que mais amava no mundo, por sua paixão mesma de servir: papas que traium a Igreja é imperado- 
res que tratam à império”. 

*º Citação traduzida do alemão de Schelling, para cisto de comparação. O texto de Dante é (Porcisa, 
Canto KKY, versos 1-9% Se mol contingo cho poema socro/ al quale o posto mano e cielo é terra, 
ar che mto faro per píu aum macro, viaca da crudelto che fuor m/ serra/ det befto ovite gv" do dormi! 
agnelto, nimico a lupí che ti dammo guerra;/ con atra voce omoai, con aliro vello/ rilorneró poeta, ed in 
sui fonte) del mio haticemo prenderó “| cappeilo. Cristiano Martins traduz: Se porventura q poema alo 
e sagrado," à que puseram mdos vo ciu co tere/ é me deixou das forças exieruado a maldade vencer 
que me desterra” do antigo ovil onde me achei agnelo/ diante dos lobos que lhe movem guerro;/ mudado 
agora a voz alvo o cabelo," poeta, retormarel, para no fonce” do mew batismo haver o faurel belo. 

** CE Infermo, Camo KXIX, versos I-b: Aquela exongue é numerosa gente/ as feridas sem conta, às 
estocadas! fizeram-me chorar copiosomente/! Perguntou-me Virgilio: “Não te enfadas? Por que ficas o 
oder, cheia de horror e tão absorro, ds sombras emutilados? (,  )” 
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ao mesmo tempo, se transformam uma na outra € uma atraves da outra é, por assim 
dizer, trocam de matéria. Nenhuma das metamorfoses da antiguidade pode-se medir 
com esta em inventividade, e um naturalista ou poeta didático que fosse capaz de deli- 
near com tal força simbolos da eterna metamorfose da natureza poderia considerar-se 
[eliz.** 

O Inferno não é diferente das outras partes somente segundo a Forma exterior da 
exposição, como já foi observado, mas também por ser, privilegiadamente, O reino das 
figuras e, portanto, a parte plastica do poema.?º O Purgatório nós temos de reconhecer 
como o pitoresco. Não só us penitências que aqui são impostas ãos pecadores são. em 
boa parte, tratadas de maneira inteiramente pictórica, atê à jovialidade, mas, &m particu- 
lar, à peregrinação por sobre as colinas sagradas das paragens da penitência oferece 
uma alternância brusca de visões e cenas passageiras e múltiplos efeitos de luz, até que, 
em seus últimos limites, depois que o poeta chegou ao Letes, abre-se a máxima pompa 
da pintura é da cor, nas descrições dos divinos e antigúissimos bosques dessa região, 
da celestial claridade das águas, que são cobertas por suas eternas sombras. dá jovem 
que ele encontrou em suas margens *” e da chegada de Beatriz em uma nuvem de flores. 
sob um véu branco, coroada de ramos de oliveira, envolta em um manto verde é vestida 
em púrpura de vivas flamas.** 

O poeta. atravessando o próprio coração da terra, conseguiu chegar até à luz: na 
escuridão do mundo inferior só podia distinguir a figura, no Purgatório acende-se para 
ele à luz, ainda como que com a matéria terrestre, e torna-se cor. No Paraiso só resta 
a pura música da luz, o reflexo cessa, e o poeta eleva-se gradualmente à intuição da 
incolor, pura substancia da divindade. 

A visão do sistema do mundo, da qualidade dos astros é da médida de seu movi- 
mento, aà tempo do poeta revestida de dignidade mitológica, é o fundamento sobre o 
qual se apóiam suas invenções nessa parte do poema; € se, nessa esfera da absolutez, 
cle entretanto deixa lugar para graus € distinções, suprime-os de novo pela esplêndida 
palavra que [az pronunciar uma das almas irmãs, com que se encontra na Lua: que 
todo onde, no céu, é Paraiso, *” 


*2 À roferencia ds “metamoroses da antiguidade esta cem Dante mesmo. que bniçim a passagem menciona: 
da, referente à muetamuriase emiro ds ludindos E pa ET pentes (AM fereitta Cum MAY, vermos bd é seruimles). 
com entes versao: Cole ger co bemrt Lucano, cmde dobra! sobre Sabélia emísero v NMesdio. é ve ENE d) 
Vere apree micro perrtendo vinda Coaderri-se x qartes pelas quais CAuiein) OM fonte Er, Mu dino, dé Areado 
ee Códimo ematadon com triste efidio o Como alo irão Monroe sum musa) duas racer diversas, drenty 
é frente comerem uma da outra a form (fuso O cruador da Meturpitosa gde, so sessiliar a superioridade 
dessa “ereca de matéria” (SrgWechsel) sabre a simples mudança de forma inetameorpiesso, não poderia 
devcar de Ler em meme que 4 palavra Sioffwscheyl, em alemão, É termo científico E Mpgniica mecabo/irino, 
2 O medjetivo plussisel, conforme v uso da epoca, refere-se, aqui, d escultura, assim como pittoresk à 
Pintura. A Filuseia da Apre cstabelece a gradação escultura-pintures-música como espelhamento da prida 

quo das Porgizem. 

*" Dante sé encontra entãa no Monte do Purgatório. Éden ou Paraiso Terveal (Prrporária, Canto RX VIH. 
A jovem que ele ve do couro lado do fjá Letes, colhendo Mores e cantando, sera identificada no Cunto 
AMNTL como Matelda (presumivelmente à Condessa Matelda de Camus | 

FO CE Purgatório, Canto XXX, versos 274 33: dd vi pele manhã, todo à levente/ dormar-se rósgeo, eneuanate, 
de outro dade, quedavo sobe sombra o céu restuntes eo circulo do sal subir toldo, emneio d PPC pra 

rencia dos vapores) de sorte e ser. sem demo, contemplados! uusim, pur entre e profisdo das Morei que 
ali de mãos angóficas saiu, orando o carro com vériadas cores! sob glvissimo véu, d pue cinpio! Um 
rame de oliveira, é verde manto em traje rubro, mma mulher SUE. 

“0 Picarda Donau, Fergine sorello, | e irmã da ordem Franciscana. encontra se no primeiro céu ou ceu 
lunar, o mais inferior. é explica ao poeta por que as almas aliestão eomientes com sua condição (Perarsa, 
Conte JU. versoes Ma Dj “O mosto amselo, irmão, se ueuctado bem de caridade é o fez por entender) 
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É consegúência do plano geral do poema que, justamente duranie a clevação atra- 
vês do Paráiso, sejam discutidas as proposições mais altas da teologia. À alta veneração 
para com essa ciência é prefigurada pelo amor a Beatriz. É necessário que, à proporção 
que a intuição se dissolve no puro universal, a poesia se torne música, a figuração des&- 
pareça & que, a esse respeito. o Inferno apareça como q parte mais poética, Só que 
aqui nada deve ser tomado à parte, e a excelência especifica de cada uma das partes 
so € assegurada e verdadeiramente cognoscivel pela concordância com à todo. Se a 
proporção das três partes é captada no todo, reconhece-se como necessário que o Paraiso 
seja O puramente musical e lírico, mesmo no propósito do poeta, que exprime a este, 
também nas formas exteriores, pelo uso mais [reguente das palavras latinas dos hinos 
litúrgicos. 

A admirável grandeza do poema, que refulge na interpenetração de todos os ele- 
mentos da poesia c da arte. chega inteiramente, desse modo. à aparição (Erscheinung) 
exterior. Essa obra divina não é plástica, nem pitoresca, nem musical, mas Ludo isso 
do mesmo tempo € em concordante harmúnia: não é dramática, nem épica, nem lírica. 
mas também destes gêneros uma mistura inteiramente própria, única, sem exemplo, 

Acredito ter mostrado, ao mesmo tempo, que ele é profético, exemplar, para toda 
à poesia moderna. Capta em si tadas as suas determinações é sobressai-se à sua matéria, 
ainda multiplamente misturada, como a primeira planta que se espraia sobre a terra 
e para o céu, à primeiro fruto da transfiguração, Aqueles que querem conhecer à poesia 
do tempo mais tardio, não segundo conceitos superficiais, mas em sua fonie. que fre 
quentem este grande e rigoroso espírito, para saber por que meios a totalidade do tempo 
moderno é abrangida e que não é tão fácil de atar o el que à unifique. Aqueles 
que não estão destinados a isso, que desde já apliquem a si mesmos as palavras do 
início da primeira parte: 

Deixai partir todo esperança, d vós que entrais ! 


que ngque témos nos basa e nos convém) Ee fosenmos movidos a areender/ PME Storia tri HS MOSKA 
vaiado! ads VEM ÉEIaÕE GPU RARO PECAS EUA PTERETE ST E quer ndo pode Ser, a reaidade, mesta creros Paragem, 
subumerida/ “o bem por sue própria qualidades! É condição de alta e sereno vida! supeitarse à divino 
volição,) que forma sua própria, co ela unido! Por iso o matural distribuição) de céu tm céu, am peina 
inteiro apresse aprozao ret do universo! criação. Sua vontade à pera más. o par! o grande áceano 
que recebe. à frente de que ela crig é d natureza faz CU E eu vê que tudo al, correntemente, era Um 
só pareiso, fi que u pic) graça opere os seus dons diversamente. Agui é tratado um problema essencia) 
da dratérico da tedentidade de Scheling, presente desde as Cartas sobre o Dogmetsmo eo Criicisma: como 
aricular à identidade absoluta sas diferenças, sem us quais à pensamento da Identidade resulta Cantáciicis 
e tolalithrio. Várias veres: desde o Sistema do Idealiemo Traonscendental de RO, Sebelling faz referência 
o “universal oceano da poesia”, unde um dia conflumão, reconciliadas. 4 ciência E à poesia: não seria 
essa imagem peminteçençia da fala de Picarda” 


BRUNO 
OU 
DO PRINCÍPIO DIVINO 
E NATURAL DAS COISAS 


UM DIALOGO 
[1802] 


Tradução e notas de Rubens Rodrigues Torres Filho 


* Sina comoesclareçimento provisório à passagem de Platão (Timeu, pag. 385): “É preciso disunguir duas 
cspécias de causas, ums necessária, a cuira divina, é procurar a divina cm todas us coisas, para p uquisição 
de vida bom-aven bureda, na medida em que nossa maturçza cade AN. do A.) 

“É Em grego. no original, À pássagérm se encontre em Tómeu, 6Sc6-A9a 1. (N. do E.) 





ANSELMO 
& He, IV. 


Queres repetir para nós. à Luciano. aquilo que ontem, quando falávamos da insti- 217 
tução dos Mistérios. afirmaste sobre a verdade e a beleza? 


LUCIANO 


Minha Opinião era que em muitas obras pode haver a mais alta verdade, sem que 
por isso lhes possa ser atribuído também o galardão da beleza. 
ANSELMIO 


Mas lu, Alexandre, declaravas ao contrário que somente q verdade preenche todos 
os requisitos da arte e que unicamente por ela uma obra se torna verdadeiramente bela. 


ALEXANDER 
Assim afirmei. 
ANSELMO 


E de vosso agrado que retomemos tssa conversação e decidamos agora à contro 
vérsia, que ficou sem decisão, quando o tempo nos obrigou à separar-nos? Pois, afortu 
nadamente, apesar de não termos assumido compromisso ex plicito, um secreto acordo 
nos reune novamente aqui. 

LUCIANO 
Bem-vinda seja toda onda de diálogo que nos conduz de volta ao rio da fala. 
ALEXANDRE 


Sempre mais fundo no núcico das coisas penetra a emulação no diálogo, que, come- 
çando brandamente, prosseguindo devagar, se toma, por fun, uma profunda torrente, 
arrebata os participantes é é para todos uma festa. 


ANSELMO 


— A origem da controvérsia não estava naquilo que havíamos estabelecido sobre os 
Mistérios € a mitologia, assim como sobre q relação entre o filósolo E O poeta? 


LUCIANO 


Assim foi. 
ANSELMO 
| Não vos parece bom que deixemos de lado por ora a controvérsia. para que a is 
conversação possa desde logo voltar a sua origem e, em seguida, possamos continuar a 
construir sem empecilhos, sobre o fundamento seguro assim estabelecido! 
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ALEXANDRE 
Excelente. 
ANSELHO 


Tu então, Luciano. quando te parece possível que uma obra, sem ser bela, pode ter 
a mais alta perfeição de verdade, pareces chamar de verdade algo a que nós filósofos tal- 
vez nao concedessemos esse nome. Mas tu, Alexandre. quando fazes de uma obra algo 
bela apenas por sua verdade, suspeitas que possa haver um ponto em gue ambas, de 
maneira igualmente incondicionada, sem que nenhuma delas dependa da outra ou lhe 
seja subordinada. cada uma sendo por si mesma q supremo. sejam pura e simplesmente 
uma € a mesma, a tal ponto que unia pode ser posta no lugar da outra € a obra, que expri 
miu esse ponto, considerada de mancira plenamente igual sob ambas as propricdades. 
Não considerais então necessário que procurémos, antes de tudo. chegar a um acordo 
quanto ao que deve ser chamado de verdade, em seguida também quanto ao que deve ser 
chamado de beleza, para não identificarmos com q beleza algo qualquer. que só seja 
considerado assim de maneira subordinada, ou então, quando puserimos aquela verdade. 
que não 0 € cmsi, como incomparável com a heleza, não perdermos de vista, com isso, 
a unica que e verdadeiramente verdade? 


LUCIANO 
Matéria e objeto dignas da conversação, 
Abe SE LM 


E. se ESSO Le apraz, o meu excelente amigo, tu que atribuiste à verdade o galardão da 
beleza, sem considerar que ela conta com poucos que suportam sua face severa ou 
visão de sua Egide. é a ti que me dino. 


AIR ANDRÉ 
De bom grado te sigo. para esclarecer me cobre a jdéia du verdade, 
PAST LO 


Assim, pondo u verdade acima de tudo c mesmo acima de beleza, meu amigo, tam- 
pouco poderás deixar de conferir a ela, além disso, as mais altas propriedades, é não 
permitirás que se aplique esse vencrando nome, a esmo, a tudo aquilo que comumente se 
compreende nele, 


ALEXANDA 
Por certo. 
AM SE LO 


Não concederás, portanto, a propriedade da verdade a nenhum conhecimento que 
traga consigo uma certeza presente ou, cm geral, perecivel. 


ALEXANDRE 
De modo nenhum, 
ANSELHO 


Por essa razão, jamais atribuirás verdade a um conhecimento tal, que seja mediado 
apenas pelas afecções imediatas do corpo ou que se refira imediatamente a elac 


ALEXANDRE 


Ee Serra impossível, pois sei que estas, juntamente com o objeto que as afeta, estão 
sujeitas às-condições do tempo. | 


ANSELMO 


Pela mesma razão, não concederas verdade a nenhum conhecimento que seja contou. 
50, Obseuro, inadequado à coisa tal como esta é em si. 


ALEXANDRE 
Não, pois são todos de ordem sensível é mediados por afecções. 
ASNSELMO 


Mas designarias, além disso. algo que em geral é dotado da certeza, aliás perma 
mg mas, nessa medida, apenas subordinada, de que teria validade somente para a 
maneira -de-considerar do homem ou para alguma outra que não seja à mais alta. com o 
sublime nome da verdade? ; | 


ALUNANDRE 
Ess0 tampouco. se é que há tal certeza. 
ANSELMO 


| Duvidas que lapa lal certeza. Vejamos. então, o que opuseste aquela certeza que 
denominamos perecível, ou onde pões a certeza impercóivel. | 


ALEXANDRA 


di Necessariamente naquela verdade que não vale somente para as coisas smgulares, 
mas para todas. é não somente por um tempo determinado. mas por todo o tempo. 


AM SELMO 


Porias, então, efetivamente, q certeza imperecível naquilo que tem. decerto, validade 
por todo à tempo. mas. no entanto. sempre em referência ao tempo? Não é óbvio que a 
verdade que vale em geral para O tempo c para coisas no tempo só é imperecivel referida 
dquilo que em si mesmo não é elemo. portanto quando não considerada pura e simples 
mente, e em si? Mas é impensável que aquilo que em geral vale apenas hr O Na a gi 
pora valha universalmente para ele, tenha um valor superior a esse próprio finito, eque 
lhe possamos conceder uma verdade mais que relativa, já que permanece e perece ao 
mesmo tempo que o finito. Pois quem negará aos homens que todo efeito é precedido por 
sum causa € Que esta Cêrtéza, sem ser provada nos objetos. é imediatamente indubitáve! 
pela mera referência do conhecer finito ao conceito do conhecer? Mas. se q cana 
proposição, fora da referência ao finito em si, não tem significação, também é impossível 
que = Ja atribuida uma verdade, Pois não concordaste comigo que aquilo que é dota- 

te certeza para uma mancira-de-consideração s i na id ERAS 

verdadeiro isanido genuino? consideração subordinada não pode ser considerado 


ALENANDRE 
Certamente, 
ANSELMO 


di É [ar e q Ê e os 
= Mas, além disso, não poderás contestar que o conhezimento do finito c do tem poral, 
como tal, só tem lugar no conhecer finito, mas não no absoluto. F te comtentarias com 
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uma verdade que é verdade meramente para o conhecer de seres finitos. e não pura é 
simplesmente e mesmo com respeito 4 Deus e ao conhecer supremo; ou todo nosso esfor- 
ço não visa conheçer as cúisas assim como cstão prefiguradas naquele entendimento 
arqueúpico, do qual, no nosso, contemplamos as meras cópias! 


ALEXANDRE 
Isso é difícil de negar. 
ANSELMO 
Mas, Esse conheçer supremo, podes em geral pensa-lo sob condições temporais? 
ALEXANDRE 
Impossivel. 
ÂNSELMO 


Ou mesmo apenas como determinado por conceitos que, embora em si universais e 

infinitos, se referem, contudo, apenas ao tempo e ao finito! 
ALEXANDRE 

Como determinado por tais conceitos. por certo não. mas. como determinando esses 

conceitos, sim. 
ÁANSELMO 

Isso nos é indiferente, aqui; pois no conhecer finito não nos aparecemos como deter- 
minando aqueles conceitos. mas como deterniinados por eles, e, se aparecemos como 
determinando, é obviamente por um conhecer superior, — Temos. pois. em todos os 
casos, de admitir como uma proposição estipulada que aquele conhecimento que cm 
geral se refere ao tempo ou à existência temporal das coisas, mesmo que sua origem não 
seja temporal é mesmo que tenha validade para o tempo infinito, assim como para todas 
4% coisas no tempo, não tem nenhuma verdade absoluta. pois pressupõe um conhecer 
supenor de tal ordem, que é em si mesmo, independentemente de Lodo tempo É sem 
nenhuma referência no tempo, portanto, pura € sim plesmente eterno. 


ALEXANDRE 
Essa consequência é inevitável, de acordo com as primeiras pressuposições. 
ANSELMO 


Portanto, só teremos chegado ao ápice da verdade mesma é só conhecéremos é 
exporemos an coisas com verdade depuis que tvermos alcançado com nossos pensa- 
mentos à existência intemporal das coisas é seus conceitos etérnos, 


ALENANMEPRE 
Não posso negá-lo, embora ainda não tenhas mostrado como podemos alcançã-la. 
ANSELMO 


Também essa questão não nos importa agua, ja que nos preocupamos meramente 
com a idéia da verdade, que consideramos indigno colocar em um plano inferior ou 
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rebarxar de sua altura para que cla seja mais facilmente acessivel à maioria. — Mas 
agrada-te prosseguirmos dessa maneira em nossas investigações? 

ALEXANDRE 
Certamente. 
ANSELMO 


Continuemos, pois, a considerar a distinção entre o conhecer eterno e q temporal, 
Julgas possivel que aquilo que denominamos errôneo, defeituoso, imperfeito, € assim por 
diante, seja tudo isso efetivamente em st, ou que, antes. o é somente em relação à nosso 
modo-de-consideração? 


ALEXANDRE 
| Não posso pensar que, por exemplo, a imperfeição de alguma obra humana não sé 
venlique clctivamente com relação a essa obra. nem que aquilo que pensamos necessa- 
riamente como errôneo não seja também efetivamente falso. 
AN SUL» 
Não deixes, Ô amigo, que te escape q sentido da questão. Não falo daquilo que a 
obra seja, considerada isoladamente, desvinculada do todo. Portanto. se aquele, em vez 


de uma obra perfeita, produz algo inteiramente defeituoso. é este, Em vez de proposições 


verdadeiras, nada mais produz do que proposições falsas. isto. considerado verdadeira- 
mente, não é nem defeito nem erro. Pelo contrário: se aquele, tal como É constituido, 
pudesse produzir algo perfeito « algo que não fosst o contra-senso é a tolice, isto é que 
deveri a ser denominado um erro e um defeito efetivos da natureza, duas coisas que são 
impossiveis. Ora, como ninguém produz sendo aquilo que decorre necessa- 
riamente. em parte da peculiaridade de sua natureza, em parte dos efeitos que agiram de 
fora sobre ele, cada um deles exprime, um por seu erro, O outro pola imperfeição de sua 
obra, a mais alta verdade e a mais alta perfeição do todo, e con firma, por seu exemplo 
mesmo, que na natureza nenhuma mentira é possível. 


ALEXANDRE 


Pareces enredar-te em tuas próprias palavras, Pois, se o erro de um é verdade, à 
impericição do outro é perfeição, isso decorre sem dúvida do defeito admitido de sua 
natureza, 

ANSELMO 


Que, mais uma vez, considerado em si, não é um defeito. Pois, depois que, por 
exemplo, aquele foi gerado por tal pai, este determinado por tais efeitos de fora, sua indo- 
le atual estã inteiramente em regra e é necessária na ordem universal das Cosas. 


ALEXANDRE 
| Segundo essa perspectiva, terás apenas de evitar a admissão de um começo da 
imperfeição. 
ANSELMO 


Sem dúvida, assim como é impossível, em geral, pensar um começo do temporal, 
Toda imperfeição só tem lugar naquela perspectiva para a qual a lei de causa e efeito é, 
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em si mesma, princípio, não para a superior. que. como não admite nenhum começo do 
finito, poe o Imperfeito. desde a etermdade. ao lado do perfeito, isto é. também como 
perfeição. — Mas não te parece que aquilo que até agora restrinsimos mais às obras dos 
homens tem de ser estendido também às obras da natureza e. em geral. a todas as coisas. 
ou seja, que. considerado em si. nada é lacunar, imperfeito e desarmonioso? | 


ALEXANDRE 
Assim parece. 
ANSELMO 


É que, por outro lado, elas são imperfeitas apenas para o modo-de-consideração 
meramente temporal; ou não era assim? 


ALEXANDRE 
Também isso. 
AN SELM 


Mas. vamos adiante. é diz-me se não é admissível que. à natureza criadora. em 
todas as suas produções, não somente no todo. mas também no singular, esteja preserito 
um tipo. segundo o qual ela forma tanto as espécies quanto os indivíduos. 

ALERANIE 


— Jsso É manifesto, pois vemos as diferentes espécies de animais e plantas exprimirem. 
próxima ou longinguamente, não somente a mesma forma fundamental, mas também, 
repetida nos individuos da espécie, exatamente a mesma disposição. 


ANSELMO 


E se chamamos a natureza, na medida em que é o espelho vivo em que todas as coi- 
sas estão prefiguradas, de arquetipica, mas a natureza, na medida em que imprime aque- 
les modelos na substância, de producente. diz-me se temos de pensar a natureza arque- 
úpica ou a producente como submetida à lei do tempo é ao mecanismo. | 


ALEXANDRE 


Não a arquetipica. ao que me parece, pois à arquétipo de toda criatura tem de ser 
pensado eumo sempre igual a si c imutável, c até mesmo como eterno, portanto de 
maneira nenhuma como submetido go tempo, ném como nascido nem como pereci vel. 


AR SELMO 


Portan tó, são as coisás na natureza produçente, que não estão submetidas por von- 
tade livre. mas obrigatoriamente, ao serviço da vaidade. Mas aqueles arquétipos ctérnos 
das eoisas são como que os filhos e descendentes imediatos de Deus, é por isso está dito 
em um texto sagrado que a criatura aspira e anseia pelo esplendor dos filhos de Deus. 
que é a excelência daqueles arquétipos cternos. Pois é necessário que na natureza arque- 
dpica, CU EM Deus, todas as coisas, porque estão Hibertas da condição do tempo. sejam 
tambem muito mais esplêndidas e excelentes do que são em st mesmas. À Terra. por 
CxEm plo, q ue foi feita, não & a verdadeira Terra, mas uma imapzem da Terra na medida 
em que não foi feita € nem nasceu nem jamais perecerá. Mas na idéia da Terra estão tam- 


bém compreendidas as idéias de todas às coisas contidas nela vu que nela vêm à existén- 
cia. Portanto, também sobre a Terra não há nenhum homem, nenhum animal. nenhum 
vegetal, nenhuma pedra, cuja imavem não brilhe muito mais esplendidamente na arte € 
na sabedoria vivas da natureza do que no decalque morto do mundo criado. E, como 
essa vida prefigurada das coisas jamais começou nem cessará. enquanto a vida pós-figu- 
rada sob a lei do tempo. não livremente é meramente em conformidade com sua natureza 
própria, mas sob a coação das condições, nascé € perece oulra vez. teremos então de 
admitir que. assim como em sua existência eterna nada é imperfeito e lacurar, tampouco 
pode núscer, de modo temporal, alguma perfeição, seja qual for. e que, antes, conside- 
rado temporalmente, tudo É necessariamente imperfeito é lacunar. 


ALEXANDEE 
Não poderemos esquivar-nos de afirmar tudo Isso. 
ANSELMO 


Diz-me ngora se consideras a beleza como uma perfeição. à ausência de beleza 
como uma imperfeição. 


ALEXANDRE 


sem dúvida, e aliás considero que a beleza, que + somente a expressão exterior da 
perfeição orgânica. ea mais inconditionada das perfeições que uma coisa pode ter, por- 
que toda outra perfeição de uma coisa é estimada segundo sua adequação a um fim exte 
ror a cla, ea beluza, considerada meérumente em si mesma e sem nenhuma referência a 
uma relação exterior, É aquilo que é. 


ANSELMO 


Tu me concederás, pois, ainda muito mus: que a beleza, por ser, dentre todas as 
perfeições. u que exige à maior independência de condições, não nasce de nenhuma 
maneira temporal e que, inversamente. de maneira temporal nada pode ser denôominado 
bel, 


ALEXANDEF 


Segundo essa perspectiva, esturuumos em grande erro. quando costumamos denomi- 
nar belas nlgumas coisas da natureza ou da arte, 


AMSELNO 


Também não nego a existência da beleza em geral, mas sua existência temporal. 
Além disso, cu poderia replicur-te w mesmo que Sócrates segundo Platão: ' que aquele 
que não toi iniciado há pouco nos Mistérios, ce contemplar à beleza sensivel. que 


Fedro, pág. 251, (N. da Edição Alemã) Convém colejar a passagem de Platão, cujo espirito talves 
sejá um tanto diferente: “Mas o homem cuja iniciação é antiga ou que se deixou corromper tem dificuldade 
para retornar daqui ão outro mundo, cm direção & beleza absoluta, quando contempla sobre y terra uma 
imagem que traz seu nome, Assim, longe de sentir respeito ao vela, code 20 mguilhão do prazer e, como 
um animal, procura suá-la e lnngar-lhe suá semente, é, no ardor de seu assaltos, não teme nem se envergo- 
nha de persegóir uma volúpia contrária à natureza, Mas O que foi recentemente iniciado, que viu muito 
no céu, se percebe em um rosto uma imitação feliz da beleza divios ou em um corpo alguns traços da 
beleza ideal, logo estremece é sente Muúver-se cm si algo das emoçãos de qurrora; depois, com os olhares 
presos o belo Objeto, venerau como a um deus e, se não temesse passar por frenético, lhe ofereceria 
vitimas como a um idolo ou a um deus” (N. do T) 
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empresta o mesmo mome da beleza em e para si mesma, não será (ão facilmente condu- 
zido por aquela à representar-se esta; mas O recêem-iniciado, ao ver um semblante divino. 
no qual a beleza ou, antes, o arquétipo incorpóreo É imitado, assombra-se e começa por 
aterrorizar-se, pois sobrevém a ele um medo semelhante ao anterior. mas em seguida o 
adora como a uma divindade. Estes, que viram a beleza em é para si mesma, estão tam- 
bem habituados; sem se perturbarem com as lacunas impostas pela coação das causas à 
natureza remitente, a ver no decalgue imperfeito o arquétipo e a amar tudo o que lhes 
recorda a anterior beatitude da intuição. Aquilo que em cada figura viva contradiz o 
arquétipo da beleza deve ser concebido a partir do princípio natural, mas nunca aquilo 
que lhe é conforme, pois este é, segundo sua natureza, anterior, e seu fundamento está na 
própria natureza ideal e na unidade que temos de pôr entre a natureza producente ca 
naturçza arqueti pica; e essa unidade também se torna manifesta porque a beleza aparece 
por toda parte onde o curso natural o permite. mas ela-mesma nunca nasceu e, onde pa- 
rece nascer (mas sempre apenas parece). somente pode nascer porque é Portanto, se 
denominas bela uma obra ou coisa, somente esta obra nasceu, mas não a beleza. que. 
segundo sua natureza e, portanto, no meio do tempo, é eterna, Desse modo. ao fizermos 
o balanço de nossas conclusões, resulta, não somente que 0% conceitos eternos são mais 
excelentes v mais belos do que as próprias coisas, mas, antes. que somente eles são belos. 
e mesmo que O conceito eterno de uma coisa é necessariamente bela. | 
ALEXANDER E 


Contra essa conclusão nada há a objetar. Pois é necessário que, se a beleza é algo 
intemporal, cada coisa seja bela somente por seu conceito eterno: é necessário, «e a bele- 
za nunca pode nascer, que ela seja o primeiro, o positivo. a própria substância das col 
sas; é necessário, se o oposto da beleza é mera negação e limitação. que esta não possa 
chegar até aquela região onde não se encontra nada que não seja realidade e que, portan- 
to, OS conceitos eternos de todas as Coisas sejam os únicos belos, & o sejam 
necessariamenie. 


ANGSELMO 


Mas não haviamos concordado antes que justamente esses conceitos etemos das 
coisas são também os únicos verdadeiros, e que o são absolutamente, e todos os outros 
são iusórios, ou apenas relativamente verdadeiros, e que conhecer as coisas com abso- 
luta verdade significa o mesmo que: conhecê-las em seus conceitos eternos? 


ALEXANDRE 
Sem dúvida haviamos concordado. 
ANSELMO 
Não indicamos, então, a suprema unidade da verdade e da beleza? 
ALEXANDRE 
Não pósso contradizer-te, depois que me enredaste nessa conclusão. 
ANSELMO 


Tinhas, pois, toda razão ao julgares que uma obra de arte é bela unicamente por sua 
verdade, pois não ersio que por verdade entendeste algo pior, ou inferior, do que os 
arquétipos intelectuais das coisas. Além dessa, porém, temos ainda uma verdade subordi- 


DO PRINCÍPIO DIVINO E NATURAL gi 


nada & enganosa, que toma emprestado o nome daquela, sem ser-lhe taual segundo a 
coisa mesma, c que, em parte. consiste em um conhecimento confuso e obscuro. mas 
sempre em um conhecimento meramenic temporal. Essa especie de verdade. que pactia 
mesmo com o que é imperfeito « temporal nas formas, com aquilo que lhe é imposto de 
lora é que não se desenvolveu vitalmente a partir de seu conceito, só pode ser tornada 
regra e norma da beleza por aquele que nunca contemplou a beleza eterna «e sagrada. Da 
imitação dessa verdade nascem aquelas obras nas quais admiramos apenas a arte com 
que atingem o natural, sem poder vinculá-lo com o divino. Mas dessa verdade nem se 
quer pode ser dito, como o fez Luciano, que é subordinada à beleza. mas antes que não 
tem absolutamente nada em comum com ela. Mas aquela única alta verdade não é 
contingente à beleza, nem esta a ela. e, assim como a verdade que não é beleza também 
não é verdade, inversamente a beleza que não é verdade também não pode ser beleza, c 
disto temos, nas obras que nos cercam, ao que me parece, exemplos manifestos. Pois não 
vemos a maioria oscilar entre dois extremos: uns, que querem produzir a mera verdade, 
entregarem-su à tosca naturalidade c, mteirumente voltados para aquela, descuidaremese, 
por outro lado. daquilo que não pode ser dado por nenhuma experiência; e outros, intei- 
ramente desprovidos de verdade, produzirem uma vazia « débil aparência de forma, que 
os ignorantes admiram como beleza? 

Mas, O amigo, depois que demonstramos a suprema unidade da beleza e da verdade. 
parece-me também demonstrada a da filosofia com a poesia: pois a que aspira aquela, se 
não justamente âquela verdade cterna, que é uma e à mesma que a beleza, é esta aquela 
beleza inata e imortal, que é uma é a mesma que a verdade? Mas é de teu agrado, é caro, 
que explicitemos ainda essa relação, para, desse modo, retomarmos ao ponto de onde 
partimos? 


ALEXANDRE 
Certamente o desejo. 
ANSELMO 


A suprema beleza é verdade de todas as coisas é, pois, intuída em uma é mesma 
idéia. 


ALEXANDRE 
Assim O estipulamos. 
ANSELMO 
E essa idéia é a do eterno, 
ALEXANDRE 
Não & outra. 
ANSELMO 


E, assim como naquela idéia verdade e beleza são um, assim são também um nas 
obras que s€ igualam aquela idéia. 


ALEXANDRE 


Necessoriamente. 
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ANSELME) 
Mas o que consideras como o produtor de tais obras? 
ALEXANDER 
E dificil dizer. 
ANS ELMO 
Toda obra é necessariamente finita? 
ALEXANDRE 
Naturalmente, 
ANSELMO 
Mas à finito, dissemos, é perfeito por ser vinculado ao infinito. 
ALEXANDRE 
Correto. 
AM SL LI 
É atraves de que acreditas que o finito possa ser vinculado ao infinito? 
| ALEXANDRE 


| Obviamente, apenas através daquilo em relação ao qual era anteriormente um com 
ele. | 


AME ITA 
Portanto, atraves do próprio eterno, 
PMLICADA MS DIE 
Isso c claro, 
ANSELME 


Eat tumbém uma obra que expõe a suprema beleza só pode ser produzida pelo 
eterno: 


AI a RETA 
Assim parece, 
AMNSELADO 


Mas pelo cterno considerado pura € simplesmente ou pelo eterno na medida em que 
se refere imediatamente ao indivíduo produtor? 


ALEXANDER 
Por este ultimo. 
ANSELMO 
Mas através de que acreditas que se refere a este! 
ALEXANDRE 


Não atino de imediato. 


ANSELMO 


Não dissemos que todas as coisas estão em Deus somente por seus conceitos 
eternos! 


ALEXANDRE 
Certamente. 
AMNSELHO 


O eterno. portanto, refere-se q todas us coisas através de seus conceitos eternos e, 
desse modo, do individuo produtor através do conceito eterno do indivíduo, que estã em 
Deus cétão um com a alma quanto a alma com o corpo. | 


ALEXANDRE 


Esse concerto eterno do individuo, pois. nós o consideraremos como à produtor de 
uma obra em que estã exposta a suprema belezil, 


ANDES TEL AO 


Indiscutivelmenite. Mas cssa beleza EJULE exposta na obra, é cla mesma. mais uma 
vez. o clérno? 
ALEXANDRE 
Sem dúvica. 
ANSELMO 
Mas o eterno considerado pura e simplesmente? 
ALEXANDRE 


Pio parece, pois este so € produzido pelo etemo na medida em que é o conceito 
eterno de um individuo e se refere imediatamente 4 este. 


ANSELMO 


Q sierno, pois, naquilo que é produzido, também não é exposto em si. mas aperias 
nã medida em que se refere a coisas singulares, ou é o conceito de tals COISAS. 


ALEN AM DEE 


Necessariamente. 
Ars LN 


Mas quais coisas, as que estão vinculadas com à conceito elermo do individuyou as 
que não estão! 


ALEXANDRE 
Necessariamente as que estão vinculadas com cle. 
ASNSELMO 
| Não terá csse conceito, necessariamente, uma perfeição tanto mais esplêndida quan 
to mais de perto estiver vinculado a ele, em Deus, à conceito de todas as outras cosas? 
ALEXANDRE 


Indisculivelmente, 
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Não vemos, então. que, quanto mais perteato aquele conceito, É como que mais 
orgânico, tanto mais apto estarão produtor a expor outras coisas que não ele próprio. € 
mesmo à distanciar-se interamente de sua individualidade. é que. em contrapartida, 
quanto mais imperfeito aquele, c mais singular, tanto mais inepto será este a manifestar 
em formas. por mais cambiantes que sejam. algo outro que cl próprio? 


ALEXANDRE 
Isso tudo e bastante claro, 
ANSELMO 


Mas também não fica manifestamente claro, à partir disto. que o produtor não 
expoe a beleza em e para si mesma, mas apenas à beleza em coisas. portanto sempre ape- 
nasa beltza concreta? 


ALEXANDRE 
Munifestamente. 
ANSELMO 


Mas o produtor não se iguala, também nisto, aquele de quem ele é à emanação! 
Pois também aquele, ou seja, Deus, acaso revelou em algum lugar do mundo sensivel a 
beleza tal como está nete mesmo, é não dá, em vez disso, às idéias das Cuisas, Que 
estao nele, uma vida própria e independente, Fazendo-as viverem como almas de corpos 
singulares? E aliás não é justamente por isso que toda obra cujo produtor é O conceito 
eterno do individuo tem uma dupla vida, uma independente em si mesma, outra naquele 
que a produz? 


ALEXANDRE 
Necessariamente. 
ANSELMO 


Uma obra, pois. que não viva em si mesma e não perdure por Si, independentemente 
de seu produtor. também não consideraremos como uma obra cuja alma é um conecito 
ELEITO. 


ALE NAM DME 
Isso seria impossivel. 
ANSELMO 


Mas não estabelecemos. além disso, que toda coisa em seu conceito eterno é bela? 
Assim, aquele que produz uma obra, tal como o admitimos, c o próprio produto são um, 
ou seja, ambos belos, O belo, portanto, produz o belo; à divino, o divino, 


ALEXANDRE 
Esso cevidente, 
AMSGTLEIO 


E, como o belo é o divino no individuo produtor referem-se imediatamente apenas 
a esse individuo. é pensável que, nessa medida, esta nele, ao mesmo tempo, a idéia do di- 


vino em stc para si; ou, pelo contrário, esta não estã neçgessariamente em um outro. ou 


seja, nele mesmo, mas não como conceito imediato do individuo. e sim considerado pura 
é simplesmente? 


ALEXANDRE 
Necessariamente o ultimo. 
AMISELADO 


Portanto, não é concebivel, alêm disso, que aqueles que são aptos à produzir obras 
belas sejam muitas vezes OS que menos possuem a idéia da beleza e da verdade em 
e para si mesma, justamente porque são possuidos por ela? 


ALUXANDHE 
[só é natural, 
ANSELMO 


E, na medida em que o produtor não conhece o divino, ele aparece necessariamente, 
como tal. mais como um proRaNO do que como um iniciado. Mas, embora não o conheça, 
ele O Gxerce por natureza é manifesta, sem o saber, aqueles que o entendem, os mais 
ocultos dos segredos, a unidade da essência divina e natural € a interioridade daquela 
natureza sacratissima, em que não há nenhuma oposição: por isso os poetas, já na mais 


alta antiguidade, foram venerados como os intérpretes dos deuses e como homens impeli- 
dos e inspirados por eles. Mas não te paréce que chamaremos com razão, a todo conheci 
mento que mostra as idéias somente nas coisas, exotérico, €. em contrapartida, aquele 
que mostra Os arquetipos das coisas em e para si mesmos, esotérico? 
ALEXANDRE 
Com toda razão, parece-me. 
ANSELMO 
Mas o produtor jamais exporá a beleza em e para si mesma, é sim em coisas belas 
ALEXANDRE 
Assim dissemos. 
ANSELMO 
Também não é pela própria idéia da beleza, mas apenas pela faculdade de produzir 
tantas coisas semelhantes a ela quantas forem possíveis, que é reconhecida sua arte. 
ALEXANDRE 
Indiscutivelmente, 
AN SE UM O 
Sua arte, portanto, é necessariamente exotérica, 
ALEXANDRE 


Entende-se. 


Tr 
Pim 
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ÂANSELMO 


| O filósofo, porém, esforça-se, não por conhecer o verdadeiro-e o belo singulares, 
mas a verdade e a beleza em e para si mesmas. 


ALEXANDRE 
ASSIM E, 
ANSELMO 


Exerce, pois, interiormente, o mesmo serviço divino que o produtor exerce exterior 
mente sem sabé-lo. 


ALEXANDRE 
Obviamente. 
ANSELMO 


Mas o princípio do filosofante não é o conceito eterno na medida em que se refere 
ao individuo, mas considerado pura e simplesmente, é em si mesmo. 


ALEXANDRE 
Assim teremos de concluir. 
ANSELMO 


E a filosofia é necessariamente, segundo sua natureza, esotérica. e não precisa ser 
mantida em segredo, mas, antes, é secreta por si mesma. 


ALEXANDRE 
Isso & claro, 
ANSELMO 
-  Masnão temos de considerar justamente isso como essencial ao conceito dos Mistê. 
rios. OU SEJA. Que O SãO mais por si mesmos do que por disposições exteriores? 
ALUXANDE E 
Disso parece que os próprios antigos já nos deram o exem plo. 
ANSELMO 


| Com toda certeza, pois, embora a Helade inteira pudesse ter acesso aos Mistérios é 
a participação neles fosse considerada como uma felicidade universal, a ponto de Sáfo- 
cles” apresentar uma de suas personagens falando deste modo: 


Oh ! dus mortais 
F elizes aqueles, quo assim contemplando esta SaLTAÇÃO 
Mudarm-se para o Hades ! Pois é sua parte, somente ali 
Alnda viver, mas para Os outros tudo ali é profano, 


3 
Em um Fragmento, que Plutarco conservou “ que-se encontra em O , : 

| mento, larco com E quese e | pp. Soph. ed, Brunk., toma IV. pá. 

bão. (Ncdo À.) E 


é de Aristolanes colocar nã boca do coro dos bem-aventurados que se despediam, nas 
Ras, as palavras: 


Pois para nós somente é sol aqui 

E alegre luz. assim tantos. 

Participantes unia vez da sagração, 

Pelo santo direito do costume 

Com estrangeiros sempre e com 

Concidadãos viveram, 
nem por isso deixavam de ser segredos é, como tais, vencrados e rigorosamente observa- 
dos, de onde temos de concluir que devia haver algo em sua natureza que, embora comu- 
micado a uma grande multidão, não podia ser dessacralizado. 

Mas a finalidade de todos os Mistérios não é outra senão mostrar aos homens os 
arquétipos de tudo aquilo de que estão habituados a ver somente as cópias. o que ontem 
Polihimnio. que estava presente, foi o último a explicitar com muitos fundamentos. Pois. 
no caminho de volta à cidade, quando falávamos do conteúdo dos Mistérios, ele dizia 
que em vão nos esforçávamos por inventar doutrinas mais sagradas ou símbolos e sinais 
mais significativos do que foram ensinadas é representados pelos antipos. E. quanto as 
primeiras, dizia ele, nos Mistérios os homens aprenderam pela primeira vez que, além 
das coisas que são constantemente alteradas e se convertem em múltiplas formas, há algo 
imutável, uniforme e indivisivel, e que aquilo que há de mais semelhante ao divino é 
imortal & a alma e o que mais se assemelha ao multiforme, divisível & sempre mutável é 
o corpo. E as coisas singulares, através daquilo que nelas seria discernivel é particular, 
ter-sesam separado do Igual em e para si mesmo. embora. naquilo pelo qual são iguais 
asi mesmas € individuais, Lrouxessem consigo à temporalidade um decalque É como que 
o cunho daquele pura-e-simplesmeme indivisivel. E, como notamos essa semelhança das 
coisas concretas com o Igual em si mesmo € percebemos que estas. embora se esforcem 
por ser semelhantes Aquele na unidade, nunca alcançam inteiramente essa semelhança, É 
preciso que tenhamos conhecido o arquétipo do Igual em e para si mesmo, pura é 
simplesmente indivisível, de maneira intemporal, como que antes do nascimento, o que 
eles exprimiam através de um estado da alma. anterior ao presente, em que esta teria to- 
mado parte na intuição imediata das idéias e arquétipos das coisas, e do qual somente 
pela unificação com o corpo É a passarem à existência tem poral teria sido arrancada. Os 
Mistérios seriam, por isso, representados como uma in stituição destinada n levar aqueles 
que tomam parte neles. por purificação da alma, à reminiscência das idéias. OULFOra 
intuidas, do verdadeiro. belo é bom em si, e, com isso, à suprema bem-aventurança. E, 
como no conhecimento do eterno e inalterável consiste a sublime filosofia, a doutrina dos 
Mistérios não teria sido nada outro que a mais sublime, a mais sagrada e a mais exce- 
lente filosofia, legada pela mais remota antiguidade, de tal modo que os Mistérios estão 
efetivamente para à mitologia como acreditamos que a filosofia está para a possia, é, 
portanto, é com bom fundamento que concluímos que a mitologia deveria, decerto, ser 
deixada a cargo dos poctas, mas a instituição dos Mistérios a cargo dos filósofos. 
somente depois de termos reconduzido a conversação até este ponto, podeis também jul- 
gar see de que modo quereis levá-la adianic, a partir dele. 


LUCIANO 


Abre-se diante do diálogo uma trajetória demasiado bela para que possais 
deter-vos. | 


233 


8e SU HELLING 


ALEXANDRE 
Também me parece assim, 
ANSELMO 


Ouvi, então, minha proposta. Parece-me, pois, que devemos continuar a falar sobre 
a instituição dos Mistérios e a indole da mitologia, e, aliás, o mais conveniente me pare- 
cera que aquele que até agora esteve presente, como convidado. a nossos diálogos, 
Bruno, falasse sobre que espécie de filosofia acredita que tenha de ser ensinada nos Mis- 
térios « contenha aquele estimulo à vida bem-aventurada e divina. que pode ser exipido 
legitimamente de uma doutrina sagrada: e, em seguida. que Polihimnio retomasse o fio 
onde aquele O tivesse abandonado e descrevesse as imagens sensíveis € ações pelas quais 
tal filosofia pode ser exposta; enfim, como for o caso, um de nós ou todos nós em con- 
Junto completássemos a conversação sobre mitologia e poesia.” 


BRUNO 


Eu pareceria ingrato se, tantas vezes & tão ricamente acolhido por vós. não vos 
comunicasse por minha vez, da melhor maneira que fosse capaz. algo de meu, 

Assim, dirijo-me, pois, não querendo faltar ao que manda o dever, não sos detento- 
res dos Mistérios terrestres, mas aos regentes dos segredos eternos, que são celebrados 
pela luz dos astros, pela translação das esferas, pela morte é renascimento das Espécies 
sobre a Terra; e rogo-lhes, primeiramente, que me permitam chegar à intuição do invul- 
nerável, simples, são e santo; depois. que me livrem dos males sob os quais, em maior ou 
menor grau, na vida como na arte e na ação como no pensamento, a maioria padece de 
igual maneira, ao pretender furtar-se ao destino implacável, que ordenou que o mundo 
não consistisse apenas em vida, mas também em morte é, inversamente, não somente em 
corpo, mas também em alma, e que o universo estivesse sujeito a uma sorte inteiramente 
igual à do hóômem: ser uma mistura de imortal é mortal, é não apenas de finito, nem ape- 
nas de infinito. 

Mas em seguida dirijo-me a vós, suplicando que me perdoeis, se não vos digo, tanto, 
qual filosofia considero a melhor para ser ensinada nos Mistérios. mas. antes. exponho 
aquela da qual sei que é a verdadeira, e mesmo esta não em si mesma, mas apenas o solo 
é o fundamento sobre o qual tem de ser construída e executada. Em seguida, também, 
que me concedais desenvolver os pensamentos de minha mente, não por mim mesmo em 
uma fala continua, mas, como vós mesmos costumais fazer, perguntando ou também 
respondendo. conforme q caso, e particularmente que me permitais eleger um dentre vós 
para que, interrogado por mim, responda ou, interrogando-me, receba a resposta. E, se 
isso vos apraz, e apraz a ele, peço a nosso Luciano que seja ele a partilhar comigo a fala, 
da maneira que for de seu agrado. Mas, para colocar no fundamento do dislogo, o que 
encontrariamos, cu ou nós todos, de mais excelente, e sobre 6 que poderíamos todos con- 


* Este não é q plano do próprio drilogo Bruno, mas da série de diálogos projetado como continuação, E que 
não foi escrita, 4 materia do segundo diálogo, conduzido por Polihemnio, estaria comida, segundo Scheiling, 
no texto de 1804, Filosgão e Religião; seu assunto, deacordo com o pregeto geral do sistema, seria a colação 
entre o ideal e o divino (Mlosafia prática), assim coma este primeiro raia do naturafe do divino (filosofia ted- 
res). O terceiro, súbre a mitologia é penesia, deveria ser, provavelmente, uma replica ao Didiapo sobre q 
Popste de Friedrich Schlegel, publicado em TR00, e, em particular, so célebre Discurso sobre à Miulagii, 
pronunciado meste por Ludovico, personagem, aliás, em que já se reconheceu um deculgue do próprio Schel- 
ing. Mas o único dialogo escrito posteriormente por Schelline, Clara, não Lém mais relação com o Brurmo é 
pertence ao ereta da Spdsplidosaplde (MN, do T) 


cordar, Anselmo, senão aquilo a que nos conduziste, a ideia daquilo em que todas as 
oposições são, não tanto unificadas, mas, antes, unas, é não tanto suprimidos, mas, an- 
tes. absolutamente não separadas” 

Antes de-tudo, pois; louvo-o como o primeiro, que precede tudo, porque, sem levá-lo 
em consideração, somente dois casos são possíveis: ou pôr q unidade que tem a oposição 
contraposta a ela come o primeiro, mas nesse caso cla mesma é posta com uma oposi- 
ção: OU as OpÓsições, mas nesse caso estas são pensadas sem a unidade. O que é imposa- 
vel, pois tudo o que se opõe só é oposto verdadeiramente e de maneira real por dever ser 
posto em um e no mesmo. 


LUCIANO 


Cuida, ó dileto (pois quero dar segliência a tua exigência, e cedo recordar-te dela). 
de não te envolveres logo de inicio em contradições. Pois a unidade está necessariamente 
contraposta à oposição e, portanto, como sem a oposição ela é tão pouco pensável quan- 
to esta sem cla, deve ser também impossivel pór a unidade sem pó-la com uma 
oposição, * 


ERLNC 


Somente uma coisa, O excelente, parece ter-te passado despercebida: a saber. como 
fazemos da unidade de todas as oposições o primeiro, mas a própria unidade, juntamente 
com aguilo que denominamos oposição, forma, por sua vez. uma oposição, e aliás à 
suprema. nós, para fazer daquela unidade a suprema, temos de pensar também essa opo- 
sição. juntamente com a unidade que se contrapõe a ela, como compreendida naquela, 
determinar aquela unidade como a unidade em que q unidade c à oposição, o igual a si 
mesmo e o desigual. são um. 


LUCIANO 


Pareces, por certo, esquivar-te muito bem dessa armadilha. ao pores uma unidade 
que, por sua vez, vincula a unidade e à própria oposição. Mas como podes admitir a opo- 
sição com relação à esta sem, por isso mesmo, pó-la também com relação aquela? Por- 
tanto, de maneira nenhuma pareces chegar à uma unidade pura, e à uma unidade tal, que 
não Tosse turvada pela diferença. 


BELO 


Parece, O amigo, que dizes, tanto da unidade que se opõe à diferença, quanto da 
superior, na qual aquela mesma é una com esta, que cla é turvada, mas, seja de qual das 
duas tenhas essa opinião, penso persuadir-te do contrário. Pois se dizes que. com relação 
aquela unidade superior, a umdade e au diferença se contrapõem c que, portanto, ela 
mesma é afetada de um oposto, négo-te o primeiro ponto, ou seja, que. com relação a cla, 
unidade c diferença sejam opostas. Podes, portanto, querer atribuir à ser-turvada pela 
diferença somente áquela unidade que é oposta à diferença é na medida em que lhe é 


* Pela posição que assume desde cata sda primeira intervenção mais longa, Luciano costuma ver conside 
rado como o representante de Prchtero porta vos da dousrina-da-ciência e duguilo que Sehelling denomina 
o Culcalismo transcendental”, Mas sua docilidade como imeciacutor, que 0 leva 4 proçeder sempre como 
discipulo, impede sua identificação com o próprio Pichte, Dir-se-ta, melhor, que sua função é q de exporo 
ponto de vista “unilateral” da doutiima-da-ciêngia tal como Sehelling a entende, já “digerida”, sob essa 
forma, pelu Elosolia-da-dentidade. (MN. do TT. 
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eras fi , a e esta acima desta e com relação à qual essa própria oposição 
LUCIANO 
Porora quero concedê-lo. 
BRUNO 
Dizes, pois. que a unidade é turvada na medida em que estã oposta à diferença? 
LUCIANO 
Certamente. 
Bruno 
Mas oposta como: pura € amplesmente ou apenas relativamente” 
LUCIANO 


a denominas pura É simplesmente oposto é O que denominas relativamente 
oposto? | | E 


Bruno 


| Relativamente oposto denomino aquilo que, em um terceiro, pode deixar de ser 
oposto º EoTRAT-ER um. Absolutamente oposto, aquilo de que isso não pode ser pensado. 
Pensa dois corpos de natureza oposta, que podem misturar-se é com isso produzir um 
bi & teras um exemplo do primeira. Pensa o objeto e à imagem do objeto refletida 
pelo espelho, e tens um exemplo do outro. Pois: podes pensar um terceiro em que a 
imagem poderia passar ao objeto, o objeto à imagem, e não estão eles, justamente porque 
um é objeto e a outra é imagem, necessariamente separados, eterna e pura e simplesmente? 
LUCIANO 
Sem dúvida. 
BRUNO 
Que espécie de oposição terás de pôr, então, entre a unidade c à diferença? 
LUCIANO 


—  Necessariamente da última espécie, segundo tua opinião, já que, para ti, somente em 
alzo superior podem ser um. | 


BRUNO 


Excelente; mais, essa unidade, tu a puseste como suprimida, Pois não é verdade que, 
para ui, a unidade so podia ser turvada na medida em que cra oposta à diferença? | 


LUCIANO 
Assim fol. 
Bruno 
2H Mas oposta à diferença cla só é se 4 unidade superior for pensada como suprimida; 


portanto, s0 podias pensar ambas como relativamente opostas. 


Luciano 
Certamente. 
BRUNO 


Na medida em que são opostas apenas relativamente, também só poderão ser relati- 
vamente um, e delimitar-se e restringir-se mutuamente, como os dois corpos que toma- 
mos acima. 


LUCIANO 
Necessariamente. 
BRUNO 
E somente na medida em que se delimitam € restringem mutuamente a unidade é tur- 
vada, € com isto entendes, por certo, que cla se torna participante da diferença. 
LUCIANO 
Perfeitamente correto. 
Bruno 


Pões, portanto, necessariamente, ao pores a unidade como turvada, uma relação de 
causa é efeito entre ambas. como aqueles que, filosofundo a esmo, póem, aqui a unidade, 
ali a diversidade, fazem aquela agir sobre esta, esta sobre aquela, c ambas se acomoda- 
rem uma à outra. 


LUCIANO 
Os deuses me guardem de admitir seriamente isso. 
Bruno 


Então também não podes admitir seriamente que pomos aquela unidade, que contra. 
pusemos à Oposição, necessariamente como turvada. 


LUCIANO 


Sem dúvida, não. — Mas como; não se segue de tus opinião que apenas aquilo que 
se opoe absolutamente pode ser absolutamente um, € inversamente? 


BRUNO 


Sem dúvida, É O que se segue, Pensa apenas aquilo que já pensaste, é diz-me se podes 
pensar uma unidade mais perfeita do que entre o objeto é sua imagem, embora seja abso- 
lutamente impossível a junção de ambos em um terceiro. Por isso tu os pões como unifi- 
cados por algo superior, no qual aquilo pelo qual a imagem é imagem e aquilo pelo qual 
o objeto é objeto, ou seja, a luz e o corpo, são outra vez um só. E sé põcs uma fatalidade 
tal — e essa ordem do mundo — que, universalmente, se o objeto é, também a imagem 
be, sen inagem é, também o objevo é, então ambos estarão Juntos necessariamente e por 
toda parte, porque não estão juntos em parte alguma, É Justamente por essa razão. Pois 
O que sé contrapõe absoluta e infinitamente só pode, também. ser unificado infinita. 
mente. Mas aquilo que está infinitamente unificado não pode separar-se em nada, € 
nunca: portanto, aquilo, que nunca c em nada está separado e que está junto pura € 
simplesmente. é, por isso mesmo, pura e simplesmente oposto entre ai, Daquilo, pois, em 
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que a unidade e a oposição são um, tens de separar aquela por 5i mesma, mas opor a ela, 
relativamente. a dilerença. para fazer com que ela seja turvada por esta: mas aquilo (E é 
impossivel. pois ela nada € fora daquela unidade absoluta. Mas, com relação q esta, não 
pode ser pensada como turvada por diferença, pois com relação a ela não estã, em geral, 
contraposta à diferença. Aqui, portanto, não hã nada mais que transparência; pois tm 
mésmo vês.e já admitiste que, com relação à unidade absoluta. a qual, concebendo à fini- 
Eds concebe também o infinito, não unificados, mas inseparados. não ha escuridão nem 
Ristura. 


LUCIANO 


Mas tens certéza de ter suprimido todas as oposições com aquilo-que denominaste 
a unidade da umidade e da oposição, «e como se relacionam com ela as outras OPOSIÇÕES 
que costumas fazer nã Filosofia? | 


BEUNO 


Como poderia cu não estar cento do primeiro ponto. uma vez que um dos dois é 
necessario: OU as Outras oposições que são feitas têm de cair sob aquilo que denomi- 
namos oposição, ou sob aquilo que denominamos a unidade e a oposição. Contudo. 
como pareces duvidar, € para que, ao mesmo tempo, eu te responda sobre o segundo 
ponto, nomeia-nos a oposição que consideras como a suprema. - | 


LUCIANO 


Considero que não pode haver nenhuma superior áquela que exprimimos por ideal 
e real, assim como, em contrapartida, a suprema unidade parece-me ter de ser posta na 
unidade do fundamento ideal e do fundamento real. 


BRUNO 


— Não poderemos ainda contentar-nos com isso, é teremos de pedir-te ainda que nos 
digas o que té representas como unidade desse fundamento ideal é real. 


LUCIANO 
A unidade do pensar e do intuir, 
BRUNO 


Não te levantarei nenhuma controvérsia sobre essa determinação, Ô amigo, não té 
perguntarei sc acaso não determinas aquela própria umidade, mais uma vez, como ideal 
ou como real (pois como poderia ser oposto a um dos dois aquilo que está acima de 
ambos?), nem investigarei agora se aquilo que denominaste intuição já não é, ela mesma, 
uma unidade do ideal e do real. Pois agora queremos deixar tudo isso de lado, para ape 
nas continuar a examinar aquilo que pensas como aquela própria unidade do intuir é do 
pensar. Pois, no entanto, parece-me que com isso exprimes exatamente o mesmo dus 
denominamos unidade da oposição c da unidade, do finito e do infinito, Diz-me, pois. é 
excelente. se não consideras a intuição come completamente determinada em cada caso 
singular é se não afirmaste, da intuição determinada sob cada aspecto, a unidade com 0 
pensar, Póis somente dessa maneira posso pensar tanto uma oposição quanto uma unida- 
de de ambos. | 


LUCIANO 


Assim é efetivamente. 


Bruno 
Mas necessariamente pensas a intuição como determinada por algo. 
LUCIANO 


Certamente, e altas por ouira intuição, e esta outra vez por ouira, e assim por diante, 
ao mfinito. 


Bruno 
Mas como podes põr uma intuição como determinada por outra, s€ não pocs esta 
como discernivel daquela e aquela desta, e. portanto. sem pores diferença atraves da esfe- 
ra inteira da mtuição, de tal modo que cada uma delas é uma intuição particular, € 
nenhuma é totalmente igual à outra? 


LUCIANO 
É impossivel fazê-lo, a não ser como dizes. 
Bruno 


Pensa, em contrapartida, um conceito, o da planta, ou de uma figura, Ou o que quise 
res, e diz-me se esse conceito se altera e determina do mesmo modo que tuas intuições se 
alteram c determinam, se consideras várias plantas Ou várias figuras uma após à outra. 
ou se, pelo contrário, esse conceito não permanece inalteravelmento o mesmo e não é 
adequado a todas as plantas e figuras, por mais diferentes que sejam. de maneica total 
mente igual, ou indiferente a todas? 


LUCIANO 
O ultimo, 
BELNO 


Portanto, determinaste as intuições como aquilo que está necessariamente subme- 
Udo à diferença e o conceito como aquilo que é indiferente, 


LUCIANO 
Assim C 
Bino 


Alem disso, pensaste a intuição sob a propriedade do particular e o conceito sob 
ado universal. 


LUCIANO 

Esta claró que assim c. 

BILL RçO) 

Que alta e excelente idéia enunciaste, pois. com aquela unidade do intuir é do pen- 
san; Pois o que pode ser pensado de mais esplendido e excelente do que a natureza daqui- 
lo em que, pelo universal, É posto e determinado também o particular, pelo conceito tam- 
bem os objetos, de tal modo que nele mesmo ambos são inseparados; € como. com essa 
uléia, te arrojaste scima do conhecimento finito, no qual tudo issó é separado, e como te 
arrojaste ainda mais, acima do pretenso conhecimento dos filósofos imaginários, 
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que poem primeiro à unidade, depois a diversidade, mas opoem ambas pura e simples- 
mente uma à outra. Portanto, firmemo-nos nessa idéia e, sem imiscuir algo outro ou 
negligenciar algo do rigor primeiro com que à pensamos. ponhamos entre O pensar eo in- 
tuir uma unidade tal, que aquilo que estã expresso em um deles o está necessariamente 
também no outro, c ambos são um, não meramente ém um terceiro. “mas em si e antes da 
separação. e não é tanto ao mesmo tempo, mas, antes. de maneira totalmente igual, que 
as propriedades de todo outro são aquilo que provém da excelência daquela natureza que 
em si não é nem um nem o outro, nem mesmo ambos ao mesmo tempo, mas a unidade 
deles. Mas não vês que, naquilo que denominamos a unidade do intuir e do pensar, está 
contida também a do finito e do infinito. é vice-versa, é que. portanto, sob expressões 
diferentes, fizemos de um e mesmo princípio o supremo? 


LaICiaNtO 


Acredito ve-lo bem determinadamente. Pois. como todo conceito em si traz consigo 
uma infinitude. na medida em que é adequado à uma série infinita de coisas assim como 
à coisa singular, enquanto o particular, que é objeto da intuição, é necessariamente tam. 
bém algo singular e finito. pontos necessariamente, com a unidade do conceito c da inlui- 
ção, também a do finito e do infinito. Contudo, como esse objeto me parece especial. 
mente digno de consideração, peço-te que prossigas essa investigação e, em particular. 
que consideres o modo e maneira como estão unificados nele o real e o ideal, 0 finito e 
o infinito, 


BRENO 


Com razão dizes que aquele objeto é, em geral, especialmente digão de considera- 
ção, e aliás dirias muito mais corretamente que ele É o único digno de consideração filo- 
sófica, & também o único que a ocupa: pois não é óbvio que a inclinação à pór o infinito 
no finito e, inversamente, este naquele é dominante em toda convers ação é investigação 
Mosóficas? Essa forma de pensar é eterna, COM a essência daquilo que nela se exprime. 
nem começo apura nem jamais cessará; é como diz Sócrates segundo Platão." u 
propricdnde imortal. que nunca envelhece, de toda investigação. O jovem que a provou 
pela primeira vez alegra-se como se tivesse descoberto um tesouro de sabedoria e, inspi- 
rado por sua alegria, dedica-se com prazer a toda investigação, ora coligindo tudo o que 
lhe uparece na unidade do conceito. ora dissolvendo e repartindo tudo na multiplicidade, 
Essa forma é um dom dos deuses aos homens, que Prometeu trouxe à Terra ao mesmo 
tempo que o fogo puro do céu. Em tal disposição das coisas, sendo de infinito e finito 
HÃO d) LI LEE pr respeitado Cómo eterno: e tudo o CELIO disinguimos verdádeiramen te tendo de 
ser um ou o outro, é necessário que de tudo haja uma única idéia e, portanto, inversamente, 
que tado esteja em uma única idéia. Pois a idéia distingue-se do conceito, ao qual cabe 
apenas uma parte de sua essência, por ser cate mera infinitude e, jusiumente por isso, 
também imediatamente oposto à pluralidade, enquanto aquela, unificando pluralidade 
e unidade, finito e infinito, relaciona-se com ambos de maneira totalmente igual. E, como 
anterôrmente já fomos iástruidos de que a filosofia só tem de OCUpar-se com os conceitos 
eternos das coisas, a idéia de todas as idéias será então o único objeto de toda filosofia. 
e esta não É outra senão aquela que contém, expressa nela, a inseparabilidade do diverso 
é do uno, do intuir e do pensar. A natureza dessa unidade é a mesma da beleza e da 
verdade, Pois é belo aquilo em que o universal e o particular, a espécie e o indivíduo. 


* Na passagem do Eilebo, pás 217, (N de A) 
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são absolutamente um, como nas figuras dos deuses. Mas também somente isso é verdadei- 
ro. E, como consideramos essa idéia como É suprema médida da verdade. consideraremos 
também como absolutamente verdadeiro somente aquilo que é verdadeiro com relação 
a essa idéia, e como verdades meramente relativas c cngánósas aquelas às quais, com 
relação a cssa idéia, não cabe nenhuma verdade, Por isso mesmo, pois, teremos de dirigir 
nossa investigação ao modo de unificação do finito com o infinito naquele ponto supremo. 
Primeiramente, então, devemos recordar-nos que pusemos uma absoluta inseparabilidade 
de ambos, de tal modo que a essencia do Absoluto não é nem um nem o outro dos 
dois, e pór isso mesmo é absoluta: mas tudo q que é, em relação a esse Absoluto, na 
medida cm que É ideal é imediatamente também real e, na medida em que é real. imediata- 
mente tambêm ideal. Mas é manifesto que esse não É o caso em nosso conhecer, pois 
neste, ao contrário, aquilo que É ideal, o conceito, aparece como mera possibilidade. 
mas aquilo que e real, ou à coisa, como efetividade: e isso não atravessa tados Os COoNCCItos 
pelos quais exprimimos aquela oposição entre ideal e real? Não teremos, por exemplo. 
de dizer que, onde o ideal é inseparado do real e este daquele. também a pluralidade 
com à unidade. o limite com o ilimitado e. inversamente, estes com aqueles, são um 
sc estão vinculados de maneira absoluta? 


LUCIANO 
Assim é efetivamente. 
BRUNO 
Mas não é óbvio. então, que a unidade, para o conhecer finito, contém à mera possi- 
bilidade infinita, enquanto a pluralidade contém a efetividade das coisas, e. além disso, 
que na realidade ilimitada contemplamos apenas a infinita possibilidade de toda efetivi 
dade, enquanto no limite contemplamos sua efetividade. é que, portanto, a negação se 
toma aqui posição, enquanto a posição se torna negação? Do mesmo mado que aguilo 
que é considerado como o essencial em todas as coisas. q substância, contém. para aque- 
le conhecer, à mera possibilidade de um ser. enquanto aquilo que É o meramente contin- 
gente e é denominado o acidente contém a efetividade; e que, portanto, em suma, no 
entendimento finito, comparado com a idéia suprema é com à modo de ser de todas 
as coisas nesta, tudo aparece invertido é como que de cabeça para baixo. mais Ou menos 
como as coisas que vemos espelhadas na superficie da água, 
LUCIANO 
Tudo isso, que dizes. é dificil de pôr em dúvida. 
Bruso 


Não será sem razão, portanto, que conçluiremos que. como. com a oposição do 
ideal e do real, tambem está posta a da possibilidade e da efetividade por todos os nossos 
conceitos, também todos os conceitos que repousam sobre essa oposição ou provém 
dela não são menos Falsos que ela e, com relação à idéia suprema, não têm nenhuma 
significação? 


LUCIANO 
É necessário lrar essa conclusão, 
RRErSO 


Podemos considerar como uma perfeição, ou temos de considerar como uma imper- 
feição de nossa natureza podermos pensar algo que não é e, portanto, termos. em geral, 
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um conceito do nao-ser ao lado do do ser, ou podermos julgar. tanto que algo não é. 
quanto que é? 


LUCIANO 


É-nos impossível considerá-lo comparado com a idéia suprema. como uma perfei- 
ção. Pois o conceito do não-ser pressupõe um pensar que não está expresso na intuição, 
o que é impossível no Absoluto, porque, com relação a ele. aquilo que está expresso 
em um tem também de estar imediatamente expresso no outro. 


Bino 


Portanto. em referência à idéia suprema. não poderemos pensar a distinção do ser 
e do nao-ser. assim como não podemos pensar o conceito da impossibilidade, 


LIICIANO 


Este tampouco, porque põe uma contradição entre 0 conceito e a intuição. que, com 
relação ao Absoluto, é igualmente impensável. 


BRUNO 


Mas não estabelecemos que o ideal, já como ideal. é imitável é que, portanto, todo 
conceito em si é infinito, e como pensas essa infinitude! Como uma infinitude que se 
engendra no tempo e, portanto, segundo sua natureza, nunca pode perfazer-se, ou como 
uma infinitude pura e simplesmente presente, perfeita em si? 


Lita Nie 


Esta última, se o conceito Cinfinito segundo sua natureza, 
Bitino 


Não é concebivel, pois, que os inexperientes se alegrem, como se tivessem feito a 
suprema descoberta, aq notarem que, para tomarem consciência de seu conceito do triân. 
gulo — & um espaço encerrado por trés linhas — como um conceito infinito, não preci- 
sam da intuição de todos os triângulos que existiram uma vez ou existirão, Ou sequer da 
intuição de todas as diversas espécies de triângulos, eguiláteros é não-equiláteros, isósce 
los e não-isúsceles e assim por diante, e, sem levar isso cm conta, podem estar certos de 
que aquele abrange em si todos os triângulos possiveis, que foram. são agora ou serão 
futuramente, sem distinção de espécie, e é adequado a todos de igual mancira. Mas no 
conecito em si e para si está contida, decerto, como sabemos. à possibilidade infinita de 
todas us coisas que lhe correspondem no tempo infinita, mas apenas como possibilidade, 
de tal modo que, embora lhe caiba uma natureza totalmente independente do tempo, ele 
ainda não pode, por isso, ser considerado como absoluto. 

Luctaso 

Assim é efetivamente. 

Reino 


Mas definimos o Absoluto como, segundo a essência, nem wleal nem real, nem como 
pensar nem como ser, Mas, referido às coisas, ele é negessariámente um € qutro com 
igual infinitude, pois, com relação a ele, dissemos. tudo à que-é, na medida em que & real, 
é também ideal e, na medida em que é ideal, também real. 

LUCIANO 


Perfeitamente correto. 
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Bruno 
Mas poderemos determinar a idealidade infinita como um pensar infinito e opor à 
este aquilo que denomimaste intuição. 
LICIANO 
Com isso estou inteiramente de acordo, 
BRUNO 


Mas não teremos de por no pensar infinito os conceitos de todas as coisas e, já que 
todo concerto. segundo sua natureza, é infinito, de pôr esse conceito como pura e 
simplesmente infinito, sem nenhuma referência ao tempo? 


LUCIANO 


Temos, sim. 
BRUNO 


O pensar infinito, pois, em oposição ao intuir. nós o consideraremos como a possibi- 
lidade infinita de todas as coisas, sempre igual a si e sem nenhuma referência ao tempo. 


LUCIANO 
Necessarnamente. 


BRUNO 


Mas como no Absoluto o pensar É pura e simplesmente um com o intuir, as coisas 
também serão expressas, nele, não meramente por seus conceitos, como infinitas, mas 
por suas idéias, como eternas, portanto sem nenhuma referência, mesmo a de oposição. 
ao tempo, e com absoluta unidade de efetividade e possibilidade, como a suprema unida- 
de do pensar e do intuir. Pois, como dás ao intuir a mesma relação com o pensar que ou- 
tros dão ao ser ou à realidade, então, considerado o intuir como o real infinito, está nele, 
para o pensar infinito, à possibilidade de todas as coisas; só que, por causa da unidade 
absoluta de ambos, com esta possibilidade também está posta, imediatamente, igual 
etetividade, e portanto, cómo às conceitos são infinitos e entre O conceito e q intuição 
não entra nada que os separe, têm de estar expressas nas idéias. além dos conceitos, tam- 
bém as intuições das coisas, mus estas como totalmente adequadas dqueles, portanto 
como infinitas, 

LUCIANO 


Mas nós mesmos não estabelecemos antes que toda intuição é determinada por 
outra intuição, que por sua vez é determinada por outra, e assim por diante, ao infinito? 


BELINHA 


Perfeitamente correto, pois, como pustmos o finito como o intuir, somente entre as 
intuições podíamos pôr uma vinculação causal. 


LUCIANO 


Mas como podes harmonizar com aquele ser eterno das coisas cm suas idéias essa 
infinita determinação das coisas uma pela outra, que parece referir-se somente à exis 
tência temporal? 


da 
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BRUNO 


Vamos ver. Puceste. então, O conceito como infinito. a intuição como finita, mas 
ambos como um só na idéia, e totalmente inseparados, ou não foi assim? R 


LUCIANO 
Assim fo. 
BRUNO 
E puseste a idéia como o único real em si? 
LUCIANO 
Também isso. 
BRLNO 


. Com relação à ideia, pois, e portanto verdadeiramente, nem o infinito nem q finito 
são algo por si € independentemente de nossa distinção. E. como nenhum deles é em si 
o que é enda um deles só o é por seu oposto, também não podemos póspor nenhum 
deles ao outro ou desistir dele em função do outro. | 


Luciano 
Isso É impossivel. 
BRUNO 
É necessário, pois, que, sc O infinito está, também está o finito. ao lado dele e inse. 
parado dele, naquilo que pusemos como eterno, 
Luciano 
Obviamente. pois senão leriamos de pór o infinito somente; mas este memo só é. 
como infinito, na oposição ao finito. 
BRUNO 
Mas o finito, disseste, € sempre. como este finito, necessariamente algo determinado 
e, como este determinado, é determinado por outro finito, que por sua vez o é por outro, 
e assim por diante, go infinito. 
LAMELANI 
"43 Correto. 
Bruno 
Esse finito ao infímito, porém, está posto, na idéia, como um com o infinito em e 
para 51 mesmo, e vinculado imediatamente com ele. 
LuUriano 
Assim admitimos. 
BRUNO 


E aquele infinito em € para Si mesmo é o conceito? 


LUCIANO 
Concedo-o, 
Bruno 


Mas ão conceito não pode ser igual ou adequada, dé modo geral, nenhuma finitude 
que não seja infinita. 


LICTANO 
Isso & claro. 
Bruno 
Mas infinita segundo o tempo? 
LUCIANO 


Impossivel, so que me parece; pois aquilo que é infinito independentemente de todo 
tempo não e esgotado por nenhum tempo, mesmo infinito, € nenhuma infinitude que se 
refira a este pode tornar-se igual ou adequada aquele. | 


BRUNO 
Portanto, uma finitude que é intemporalmente infinita 
LUCIANO 
É o que se segue. 
BRUNO 
Mas intemporalmente infinito é somente o conceito? 
LUCIANO 
Isso Foi admitido. 
BaiNo 


Uma finitude intemporalmênte infinita, portanto, é aquela que, em e pura si mesma 
Ou segundo sus essência, é infinita, | | 


LUCIANO 
Também isso. 
Reto 


Mas uma finitude que. segundo sua essência, é infinita nã 
Uma sua essencia, e infinita não pode nunça c de maneir 
nenhuma deixar de ser finita. ' ' 


LUCIANO 
Jamais. 
BRL 


| Talinita, além disso, do pelo tempo, mas eme para si mesma, cla não pode, nem 
mesmo pela eliminação do tempo, deixar de ser infinitamente finita. 


LUC AD) 


Também não. 
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Bruno 


Portanto, tampouco pode deixar de-ser finita em si porque estã no Absoluto e, nele, 
intemporalmente presente. 


LUCIANO 


Tampouco. No entanto, embora isso não me pareça inteiramente desprovido de 
evidência, peço-te que o explicites mais, pois isso esta entre as coisas mais obscuras, 
que não são captadas logo a primeira vista. 

BRUNO 


O pensar infinito. portanto, somente por nossa investigação nós o separamos da 
idéia, na qual ele é um com o finito, sem mediação. E, segundo a possibilidade, no pensar 
infimito, tudo é um sem distinção do Lémpo é das coisas, mas, segundo a eletividade, não 
é um, mas múltiplo, v necessária e infinitamente finito. Mas. assim como o infinito em é 
para si mesmo supera todo tempo e, assim como não poderia adquirir infinmude pelo 
tempo, já que este está excluído dele por seu conceito, também não pode, pela negação 
do tempo. perder sua finitude, Portanto, para pensar um finito infinito em e com o Abso- 
luto, não é preciso nenhum tempo, embora seja necessário que. pensado separadamente 
dele, seja distendido em um tempo infinito. Mas. no tempo infinito, ele não se torna infi- 
nitamente finito, como seria, segundo sua natureza, no imstante, se, com relação ao Abso- 
luto, estivesse no instante, Contudo, podes, do seguinte modo, aproximar isto da 
intuição, 

Todo finito, como tal, não tem o fundamento de seu existir EM si mesmo, mas neces 
sariamente fora de si; é. pois, uma efetividade, cuja possibilidade está em outro. Inversa- 
mente. contém, de infinitos outros, somente a possibilidade sem a cfenvidade e justa- 
mente por isso é, necessariamente e ao infinito. imperfeito, Mas isso, com relação ao 
Absoluto, É inteiramente impensável, Pois neste, na medida em que consideramos a 
forma, que é igual à própria essência. o real é, decerto, segundo o conceito, necessária € 
eternamente oposto ao ideal, como a imagem ao modelo, « aquele & decerto, segundo o 
conceito, necessariamente finito mas. realmente ou segundo a coisa, absolutamente igual 
a este. Se consideras, pois, o finito meramente segundo seu conceito, ele €, necessaria 
mente é ao imfinito. singular e. sendo cle mesmo uma eleúvidade cuja possibilidade está 
em outro, contém, por sun vez, a possibilidade infinita de outros singulares, que, pela 
mesma razão, contém, por sua vez, a possibilidade infinita de outros singulares, é assim 
por diante, ao infinito. Mas, se for considerado realmente e, portanto, na unidade abgo- 
luta com o infinito, à possibilidade de outros singulares, que cle contém, estã, em pri- 
meiro lugar, vinculada imediatamente a eletvidade e, em segundo lugar e pela mesma 
razão, a ele próprio, como efetivo, está vinculada imediatamente sua possibilidade; tudo, 
pois, na medida em que estã em Deus, & absoluto. está fora de todo tempo e tem uma 
vida crerna. Ora, o singular é singular e sc separa justamente por conter apenas a possibi- 
lidade de outros sem a efetividade ou por conter, cle mesmo, uma efetividade cuja possi- 
bilidade não esta nele. Mas, seja qual for o finito que tu ponhas e seja qual for a diferença 
entre possibilidade e cletividade nele — E assim como, ao mesmo tempo que a possibili- 
dade infinita do corpo inteiro, que cada parte de um corpo orgânico contem, estã posta 
também, imediatamente, em referência a ela, sem relação de tempo, a efetividade, e assim 
como, inversamente, nenhuma parte orgânica singular tem sua possibilidade ântes de 5i 
ou fora de si, mas imediatamente consigó na outra —, também naquele, na medida em 


que está no Absoluto, nem a possibilidade está separada da efetividade, nem esta daque- 


la. Portanto, de todas as coisas conhecidas e visiveis, aquela que mais se aproxima do 
modo como o finito está no infinito é v modo como o singular nó corpó orgânico está 
vinculado ao todo. pois, assim como esta parte órganica singular não estã posta como 
singular no corpo orgânico, assim também o singular não está posto no Absoluto como 
singular. e, do mesmo modo que uma parte orgânica. por não ser, considerada realmente, 
singular, não deixa de ser, idealmente ou por si mesma, singular, assim também é mito. 
na medida em que está no Absoluto. A relação do finito ao finito, neste, não é, pois, a de 
causa é efeito, mas sim aquela que a parte de um corpo orgânico tem com a outra; sé que 
aquela vinculação do finito com o infinito no Absoluto é infinitamente mais perfeita do 
que a que se dá em um corpo orgânico, pois cada um destes contém ainda uma possbili- 
dade. cuja eletividade está fora dele e com a qual ele se relaciona como a causa com O 
efeito: tambem este é apenas a imagem de um arquétipo que está no Absoluto e no qual 
toda possibilidade estã vinculada à sua cletividade e. justamente por isso, também toda 
efetividade a sua possibilidade. 

E. justamente porque o universo verdadeiro é de uma miinita plenitude. e nada nele 
está fora do outro. ou separado. mas tudo é absolutamente um. e um dentro do outro. ele 
se distende, na imagem, necessariamente por um tempo ilimitado. assim como aquela 
unidade do possivel e do efetivo, que estã. sem tempo, no corpo orgânico. dissociada no 
reflexo. exige, para seu vir a-ser, um tempo, que não poderia ter nem um começo nem um 
tim. Assim. portanto. nenhum finito é em si. fora do Absoluto é apenas por si mesmo. 
singular. pois no Absoluto aguilo que no finito é idea) sem tempo é também real e, se 
aquela relação de possibilidade € a de causa e efeito. é ele que se põe essa relação e, 
isso não decorre sem o tempo, ele se põe seu tempo, e põe, aliás. aquilo de que põe apenás 
a efetividade sem 4 possibilidade como passado e aquilo de que põe a possibilidade sem 
efetividade como futuro: o que põe seu tempo, portanto, É seu conceito ou à possibili 
dade, determinada por referência a um real singular, que ele contém, € cuja determinação 
exclui tanto o passudo quanto aquilo que é futuro. No Absoluto, pois, ém contrapartida, 
ser « não-ser estão imediatamente juntos, Pois tumbém as coisas não existentes cos con- 
ceitos dessas coisas não estão contidas, no eterno. diferentemente das coisas existentes é 
dos conceitos dessás coisas, ou seja, de uma maneira cicrna, Inversamente, também as 
coisas existentes € os conceitos dessas coisas não estão no Absoluto de maneira diferente 
do que as Cóisas ni existentes 6 seus conceitos, ou seja. cm suas idéias. E toda outra 
existência é aparência. 

O conceito de nenhum singular estã, em Deus, separado do conceito de todas us col 
sas. que são, foram ou serão, pois essas distinções não têm, com relução a ele, nenhuma 
significação. A possibilidade infinita, por exemplo, no conecito de um homem, está 
unida, nele, não somente com a efetividade infinita de todos os outros. mas também com 
a de tudo aquilo que decorre dela como vfetivo, € por isso à vida singular, prefigurada 
nele, é pura e clara e muito mais santa do que sua própria vida, pois também aquilo que 
no singular aparece como impuro e confuso serve, entretanto. intuido na essência eterna. 
para o esplendor e a divindade do todo, 

Portanto, meu amigo, sé compreendemos aquela unidade, que tu mésmo estabele 
ceste, Em seu sentido verdadeiro e supremo, não pensaremos encontrá-la verdadeira- 
mente, de maneira nenhuma, no conhecer finito, mas, antes, temos de acreditá-la muito 
elevada acima deste. Conheeeremos, na essência daquele uno, que, de todos os opostos, 
não é nem um nem o outro. O pai eterno e anvisivel de todas as coisas. que. nunca saindo 

éle mesmo de sua eternidade, concebe infinito € finito em um é mesmo ato de conheci- 
mento divino; e o infinito É o espírito, que é a unidade de todas as coisas: e q finito é em 
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s1 igual ao infinito, mas. por sua própria vontade, um deus passivo e submetido às condi- 
ções do tempo. E como esses três podem ser um em uma única essência. e mesmo o finito 
como finito estã, igualmente sem tempo, junto do infinito, é o que acredito ter mostrado. 


LUCIANO 


| Conduziste-nos, meu amigo, a penetrar a fundo na natureza do inconcebivel: so de- 
sejo ver como, de la, retornas à consciência, depois de a teres sobrevoado tão alto. 


BRUNO 


Embora eu nao saiba, ó dileto, se me fazes desse sobrevõo da consciência. como tu 
o denominas, uma objeção ou não, quero entretanto dizer que não à considero assim, 
pois diz-me, primeiramente, se fiz outra coisa senão tomar a idéia, que tu havias estabele- 
cido como principio, em seu sentido supremo. 


Lamiames 

Outra coisa, por cérto, não fizeste, mas isso fizeste de tal modo que aquela unidade 
deixa de ser principio do saber e, por isso mesmo, ao que parece, Lambém princípio da 
Flosofia, que é a ciência do saber, 

Eruno 

Sobre isso, é certo, eu poderia não estar perfeitamente de acordo contigo, mas receio 
que entendas por saber algum saber subordinado, que, por isso mesmo, requer um princi- 
pio também subordinado, Vamos, pois, antes de tudo, saber onde buscas o saber. 


LUCIANO 


Ponho o saber justamente naquela própria unidade do pensar e do intuir, da qual 
partimos. 


BRUNO 
E inversamente determinas essa unidade como principio do saber? 


LUCIANO 
Assim é, 
BRUNO 


Vejamos então, meu amigo, como pensas essa unidade. na medida em que é prinei- 
pro do saber e na medida em que é o próprio saber. Diz-me, pois, primeiramente, peço-te, 
SE queres que o ideal & o real, no principio do saber, sejam um do mesmo modo como 
detorminamos que o são no Absoluto, ou se pensas casa unidade, na medida em que está 
naquele, de outro múdo, Do mesmo? Então não divergimos, € nesse caso afirmarás do 
princípio do saber o mesmo que nós do Absoluto, só que nesse caso poderias bem estar 
de acordo comigo, mas não contigo mesmo. Pois. se para ti está expréssa no principio do 
saber a mesma unidade absoluta que, para nós, estã expressa no Absoluto, tu, com o pró- 
prio saber, sobrevoas o saber é a consciência. 


LUCIANO 


Tu não percebes que, embora saibamos. por certo, a unidade, na medida em que é 
prndpio do saber, como absoluta, môs só a sabemos como absoluta justamente em sua 
referência ao saber, & assim à conhecemos como princípio do saber, 
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BEUNO 


Não sei se te entendo. — O saber como unidade do pensar e do intuir É consciência. 
E q principio da consciência € a mesma unidade, apenas pensada pura ou absolutamente: 
é a consciência absoluta. enquanto aquela é a consciência derivada ou fundada. E emão 
tua opiaião que não temos nenhum fundamento para, no filosofar, ultrapassar a cons 
ciência pura dada na consciência fundada ou considerar esta de outro modo, senao refe- 
rida a consciência. da qual cla c principio” 


LUCIANO 
Pois essa é exatamente minha opinião. 
Bruno 


Portanto, afirmas também, necessariamente, que 4 unidade na consciência fundada 
coutra gue naabsoluia! 
Luciano 


Tão necessariamente quanto é necessário que, em geral, a unidade no princípio seja 
outra que naquilo de que cle É princípio. 


BHUNO 


Mas a unidade na consciência absoluta é a mesma que no Absoluto considerado 
pura é simplesmente. 


LUCIANO 
Correto. 
BRUNO 
Mas a unidade no Absoluto nós pensamos absolutamente? 
LUCIANO 
Com certeza, 
BRUNI 


E a unidade no saber, portanto, como não absoluta. 


Luciano 
Sem dúvida. 
BRUNO 
Logo, como relativa. 
Luciano 
Tens toda razão. 
ETR ENTE 


Wlis, s& relativa, então necessariamente ambos, ideal e real, como disceriy veis. 
LUCIANO 


MNecéssariamente. 
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BRUNO 
Mas no Absoluto pensamos ambos como indiscermiveis. totalmente indiferentes, 
Luciano 
Assim fizemos. 
BRUNO 


Mas, sé indiscerniveis e como pura c simplesmente um, não será possível nenhuma 
determinação pela qual um deles, o ideal. por exemplo. seja posto como ideal. sem que, 
pela mesma determinação, também o outro, q real, seja posto como real. € vice-versa. 


LUCIANO 
Não se pode negá-lo. 
Brno 
Nunea será posto. portanto, nem um ideal puro nem um real puro? 
LUCIANO 
Jamais. 
BRUNO 
sempre, portanto, apenas uma unidade relativa de ambos? 
Lucia 
Indiscutivelmente. 
BRUNO 


Assim sendo, do mesmo modo que ambos são um no etemo. também um deles 
somente face do outro, o real somente face ao ideal, o ideal somente face ao real, poderá 
separar-se da unidade absoluta. Onde isto não ocorrer. não está posto nem um deles nem 
o outro, mas a unidade abso luta de ambos, Estás de acordo com isto? 


LUCIANO 
Do começo ao fim. 
BRUNO 


Então compecenderás também como é inevitável que, tão logo séja posta em geral 
uma unidade relativa, por exemplo, que o ideal se separe face ao real, seja posta imediata 
e necessariamente também a unidade oposta, portanto o ideal como separado pela refo- 
rencia ao real, e que, portanto, tão logo se deixe de considerar, em geral, à unidade abso- 
luta, aquela unidade suprema tem também, necessariamente, de aparcesr separada em 
dois ci um em que, pelo real, é posto o ideal, outro em que, pelo ideal, É posto o real 
como Lai, 


LiICIANO) 


Isso tudo É incoável; também se pode demonstrar unediatamento que, tão logo É 


posta uma consciência, ainda que seja apenas a de mim mesmo, aquela separação deter 
minada por ti é necessária. 
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Bruno 
Mas O saber é uma unidade relativa? 
LUCIANO 
Assim admitimos. 
BRUNO 
Portanto, contrapõe-se a cle uma outra. 
LUCIANO 
Também isso conçedo. 
BRUNO 
Como denominas aquilo que se contrapõe ao saber, portanto aquilo que não sei? 
LUCIANO 
O ser. 
Buuno 
O ser. portanto, é uma unidade relativa, como o saber. 
DICAS) 


É O que se segue. 


BRUNO 
Portanto, assim como o saber não é uma idealidade pura, tampouco à ser é uma rea- 
lidade pura, 
LEAR 
Correto, 


Buin 
mas nenhuma dessas duas unidades C algo em si, pois cada uma só é pela outra, 
LUCIANO 
Assim parece. 
BRUNO 


É óbvio; pois ném podes pór um saber sem pôr imediatamente, ao mesmo tempo, 
UTM Ser; NOM UM ser sem por imediatamente, ao mesmo tempo, um saber. 


LUCIANO 186 
Isso é óbvio. 
Bruno 
Nenhuma das duas unidades, portanto, pode ser o principio da outra. 
LICIANO 


Nenhuma. 
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Bruno 


O saber, na medida em que é unidade relativa, pode tão pouco sê-lo do ser quanto 
O ser, na medida em que é unidade relativa, do saber. 


Luciano 
Concedido. 
BRUNO 
Não podes. pois, dissolver nenhuma dessas determinidades na óutra:; pois cada uma 


delas permanece e percce com a outra, de tal modo que, ciminando uma, suprimes tam- 
bém a outra. 


LECIANO 
sem dúvida. também não é essa minha opinião. 
BRUNO 
Queres, pelo contrário, dissolver ambas na consciência absoluta. 
LUCIANO 
Certo, 
Bruxo 


Consciência absoluta, porém, é à unidade somente na medida em que 4 consideras 
como princípio da unidade relativa determinada, que é o saber. 


LAMA NO 
Certamente. 
Eieuino 


Mas não hã nenhum fundamento para considerar a unidade absoluta. preferencial 
mente, come principio de uma das duas unidades relativas, por exemplo, do saber, € 
para, na unidade considerada dessa maneira, suprimir as oposições relativas, pois ela 
é princípio igual de ambas é, portanto, ou a consideras, também em referência ao saber. 
em si, e então não há nenhum fundamento para restringila, em geral, à essa referência, 
ou não a consideras em si, e então há igual fundamento para considerá-la na referência 
à unidade relativa contraposta, que é real do mesmo modo « igualmente originária. Por 
que, então, em vez de conheceres aquela unidade somente em referência ao saber, não 
a fares, antes, universal, onipresente, totalizante, e não a difundes sobre tudo? Só acredi- 
Larei que tu a conheces verdadeiramente em si e tens a intuição intelectual dela quando 
a tiveres liberado também da referência à consciência. Nas coisas, nada vês além das 
imagens retardadas daquela unidade absoluta, é mesmo no saber, na medida em que 
é uma unidade relativa, nada mais vês do que uma imagem, apenas desviada em outra 
direção, daquelk: conhecer absoluto no qual nem o ser é determinado pelo pensar, nem 
o pensar pelo ser. 


LiCANO 
Sobre este ponto poderiamos perfeitamente entender-nos. meu amigo, pois também 


nós remetemos a filosofia à consciência somente em vista da compreenção de Ro CRE 
las oposições do saber e do ser, ou como queiramos ainda exprimi-las, não têm, fora da 


consciência. nenhuma verdade e de que. sem levar em coma a consciência. há [ão pouco 
um ser como tal quanto um saber como tal. E, como sobre o retardamento ou separação 
relativa e restabelecimento daquela unidade, como tu mesmo disseste, repousa tudo aqui- 
ló que é comumente considerado como real, mas aquela separação mesma só é feita 
idealmente na consciência, lu vês por que essa doutrina é idealismo: não porque determi- 
na o real pelo ideal, mas porque faz da própria oposição entre ambos algo meramente 
ideal. 


BRUNO 
Certamente O compreendo. 
LAICTANO 


Mas. meu amigo, se estamos de acordo em admiyr que, com relação à ideia supre 
ma. aquela separação nao tem verdade, o modo como aquele sair do citrno, com o qual 
estã vinculada a consciência, pode ser compreendido, não somente como possivel, mas 
como necessário. é um ponto que, além de ainda não teres demonstrado de modo 
nenhum, deixaste totalmente intocado. 


Hero 


Com razao exiges que eu fale desse ponto. Pois. ao quereres saber a unidade abso- 
luta conhecida originariamente já na referencia à unidade relativa do saber, por certo 
escapas aquela questão, que é somente um caso particular da investigação universal 
sobre a proveniência do fimo q partir do eterno. Tua opinião. pois. pareceme ser. ó dile 
to, que cu, a partir do próprio ponto de vista do crermo e sem pressupor, além da ideia 
suprema. algo outro, chego à origem da consciência cfetiva e da serregação e separação 
postus ao mesmo tempo que cla Pois tumbém essa separação. juntamente com aquilo 
que « posto com ela, está, mais uma vez, compreendida naquela idéia e, por mais que 
o singular amplic o circulo de sua existência, contém e abrange, contudo, aquela eterni- 
dade, e ninguém transpõe o anel de bronze que está posto ao redor de todos nós. 

Assim, recorda-te que, naquela unidade suprema, que consideramos como o abismo 
sagrado do qual tudo provém e ao qual tudo retorna, em relação à qual a essência é tam- 
bem a forma ea forma tumbém a essência. pomos, primeiramente. por cero. a Infinitude 
absoluta, mas, não contraposto a esta, e sim pura e simplesmente adequado, suficiente, 
nem delimitado nem delimitando aquela, pomos o finito intemporalmente presente € O 
infinito, ambos como uma só coisa, só distinguiveis e distintos naquilo que aparece. 
mas em si mesmos, totalmente um, embora, segundo o conceito, eternamente diferentes, 
como o pensar e o ser, O ideal e o real, Mas nessa unidade absoluta — porque nela, 
como foi mostrado, tudo é perfeito e absoluto — nada é distinguível do outro, pois 
as coisas se distinguem somente por suas imperfeições e pelos limites que lhes são postos 
pela diferença entre a essência e a forma; naquela natureza perfeitissima, porém, a forma 
é sempre igual à essência, porque q finito, somente ao qual cabe uma diferenciação 
relativa de ambos, não está contido nela como finito, mas como infinito, sem nenhuma 
distinção de ambos, 

Mas, porque o finito, embora de maneira real seja inteiramente igual ao infinito. 
idealmente não deixa de ser finito, estã naquela unidade, igualmente, mais uma vEL, à 
diferença de todas as formas, só que contida nela como inseparada da indiferença, na 
medida em que não & distinguivel em relação a esta, embora contida de tal modo que 
cada um toma para si, a parúr dela, uma vida própria e.embora idealmente, pode passar 
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a um extshr distinto. Dessa mancira dorme. como em um germe infinitamente fecundo. 
O universo com a abundáncia de suas formas. a riqueza da vida e a plenitude de seus 
desenvolvimentos. sem fim segundo O tempo. mas. aa ui, pura é simplesmente presente, 
naquela umidade cterna: o passado e o futuro, ambos sem fim para o finito, mas aqui lado 
a lado, inseparados, sob um invólucro comum. Como o finito está compreendido naquela 
eternidade absoluta. que podemos também, como outros, denominar eternidade de razão. 
já expliquei hã bom tempo, à amigo. Se. portanto, o finito, embora finito por si mesmo, 
está igualmente jumo do infinito, cle é, também como finito. portanto não com relação 
ao infinito, mas por si mesmo. diferença relativa de ideal é real: é põe. com essa diferen- 
ça, primeiramente a si mesmo e seu tempo, e em seguida a efetividade de todas as coisas. 
cuja possibilidade está contida em seu conceito próprio. 

No entanto, compreenderás isto uinda mais imediatamente a partir daquilo que tu 
mesmo concedeste antes, Ou seja. que a unidade do pensar é do intuir é onipresente, uni- 
versal, de onde se segue que nenhuma coisa ou essência pode ser sem essa inscparabi- 
lidade, e nenhuma pode ser, como esta coisa ou essência. determinada. sem uma igual- 
dade determinada do pensar É do intuir. É, depois de teres determinado este Como 
diferença e aquele como indiferença, não poderia haver nenhuma, na qual não sé encon- 
trasse. como expressão do intuir, diferença e, como expressão do pensar, indiferença, é 
aliás à primeira corresponderia aquilo que denominamos corpo e à segunda aquilo que 
denôminamos alma, 

Assim, pois, todas às coisas com preendidas desde q eternidade naquela finitude sem 
tempo. que estã junto do infinito, são também imediatamente vivificadas POr seu ser 
nas ideias, e formadas mais ou menos aptas ao estado pelo qual se desprendem daquela. 
pars si mesmas, mas não para o cternõ. e chegam à existência temporal. Não acreditaras, 
pois, que as coisas singulares, «s formas múltiplas dos seres vivos, ou aquilo que ainda 
distinguires, estejum efetivamente contidas como separadas. assim como tu as vês. no 
universo em c para si mesmo, mas antes que se separam meramente pará ic que para 
clas mesmas c para cada essência a unidade se desvenda na mesma medida em que se 
separaram dela: por exemplo. a pedra que tu vês estã em igualdade absoluta com todas 
as coisas, mas também, para cla. nada se separa ou se destuca da noite fechada: em 
contrapartida, para o animal, cuja vida está nele mesmo. abre-se, mais ou menos. quanto 
mais ou menos individual for sua vida, o todo. € este, enfim, derrama diante do homem 
todos Os seus LEsQUros, Elimina aquela igualdade relativa, o verás tudo reunir-se outra 
vez em um só. 

Mas não le parece que justamente esta consideração pode convencer-nos de como a 
existência de todos os seres pode ser compreendida a purtir de um e mesmo fundamento 
e de que, portanto, ha apenas uma única fórmula pars o conhecimento de todas as coisas, 
ou seja, que cada coisa, com q oposição relativa do finito é do infinito, se separa da Lota- 
hdacde, mas naquilo pelo qual unifica a ambos, traz em si O cunho € como que u imagem 
do eterno, pois, porque a unidade do finito é do infinito, do real e do ideal, em sua perfei- 
ção, é a fórma eterna e, como forma. ao mesmo tempo a essência do Absoluto, a coisa 
traz consigo, onde atinge aquela unidade relativa, uma aparência daquilo em que a idéia 
é tambem substância e a forma go pura e simplesmente rés]. 

Logo. às leis do todo finito deixam se compreender, em toda a sua universalidade, 
n partir daquela igualdade e oposição relativas do finito e de infinito, que, por certo, 
onde é viva, chama-se saber, mas, em sua expressão nas coisas. É segundo o modo, a 
mesma que nó saber. 

Entretanto, digo isto universalmente é, se alguém não o achar bastante elaro sem à 
aplicação ao particular, isso pouco me admiraria. 
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Do universo visivel. pois, c da corporificação das idéias, parece-me que se tem de 
pensar do seguinte modo. 

Naquilo que denomimaste o imtuir, nao ha, em 41, nenhuma diferença. mas somente 
na medida em que se opõe ao pensar. Em si e para si desprovido de toda forma e figura, 
ele é receptivo a todas, fecundado pelo pensar infinito com todas as formas é diferenças 
das coisas desde a eternidade, mas infinitamente adequado a ele, vinculado com ele em 
uma unidade absoluta, na qual todo o diverso se extingue e na qual, justamente porque 
contém tudo, nada de distinguível pode estar contido. Portanto, somente com relação à 
própria coisa singular, mas não com relação aquilo em que o pensar € O intair, como 
dizes. são um, Separam-se intuir € pensar em opósição (pois somente naquela o intuir não 
é suficiente ao pensar); mas, ao separar-se, trazem consigo à temporalidade aquilo em 
que umbos são um, a idéia, que então aparece como o real e, em vez de ser. como lã, o 
primeiro termo. é aqui à teréeiro. 

Mas. em si, nem o pensar estã sujeito à temporalidade, nem o intuir. mas cada um 
deles so 0 está por sua separação e unificação relativas de e com o outro, Pois, como já 
nos foi transmitido pelos antigos, aquilo que, em relação a todas as coisas, é receptivo à 
diferença é O pringipio materno, e o conceito ou o pensar infinito é o principio paterno: 
O terceiro termo, porém. que provém de ambos. nasceu e tem o modo de algo nascido, 
mas, participando igualmente da natureza de ambos e vinculando em si, outra vez, de 
maneira perecível, o pensar c o ser, imita ilusoriamente a realidade absoluta de que tirou 
sua origem, mas para si mesmo é necessariamente singular. porém, sendo singular € 
determinado apenas pela oposição relativa do real e do ideal, dos quais nenhum é feito 
mortal por si, mas cada um pelo outro, transmite também a coisa mesma ou o real 
à temporalidade. 

O nascido, portanto, é, necessariamente e ao infinito, finito, mas só o É em referên- 
cia, Pois verdadeiramente, por si, nunca existe O finito, mas somente a unidade do finito 
com o imímito. Aquele finito. pois. considerado por st, é, com aquilo pelo qual é real, 
novamente essa mesma unidade e, com aquilo que nele & forma, a unidade relativa do fi 
nito é do infinito. E, quanto mais perfeita é uma coisa, mais sé esforça por expor, já 
naquilo que nela É finito, o infinito, para, dessa mancira, igualar tanto quanto possivel o 
finito em si ao imíinito em si É para si. E quanto mais tem o finito, em sua essência, da 
natureza do infinito, mais adquire da imperecibilidade do todo é aparecé como mais 
duradouro e permanente, mais perfeito em sie menos carente daquilo que está fora dele, 

Dessa espécie são os astros e todos os corpos celestes, cujas ideas são as mais pet 
feitas de todas as que estão em Deus, porque são as que mais exprimem aquele ser do fi- 
mito junto do infinito, em Deus, 

Mas entende por corpos celestes a unidade primeira de cada um deles, somente 
da qual próveio a elo essa diversidade e soparação das coisas singulares, da mesma 
maneira como proveio, da unidade absoluta, a diversidade infinita de telas as coisas. 
Como, portanto, cada corpo celeste não somente se esforça por cxpor em si O universo 
inteiro, mas 0 expõe efetivamente, também todos eles são, por certo, suscetiveis de infini- 
tas transformações, Como um corpo orgânico, mas em si mesmos são incorruptiveis 
é impereciveis e, além disso, livres, independentes como às idéias das coisas, desvencilha- 
dos, auto-suliçientes, em poucas palavras, animais sagrados e, comparados com os ho- 
mens mortais, deuses imortais, 

Mas, para compreênderes o modo como o sao, nota o seguinte. 

A idéia de cada um deles é absoluta, liberta do tempo, verdadeiramente perfeita. 
Mas aquilo que, no fenômeno, unifica o finito que estã neles com o infinito é produz 
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aquela realidade derivada, de que já falamos antes, é a imagem imediata da própria 
idera, 2 qual, tão pouco suscetvel de di ferença como esta, põe, de maneira eternamente 
igual, O universal no particular, o particular no universal. Em S1, por certo, é unidade 
pura é simples, não nascida nem condicionada, mas. na referência à oposição, produz 
umidade. 

E a oposição, como sabes, é a do finito e do infinito. E o próprio finito está, decerto, 
para o infinito, mais uma vez, como diferença para indiferença. 

Mas ao finito por si não cabe nenhuma realidade: ele tem. antes, com a substância, 
uma relação tal, que somente multiplicado por seu quadrado se torna igual a ela. E 0 que 
entendo por seu quadrado, por certo já poderás adivinhar. em parte, a partir do que pre- 
cede. e mais tarde se tornará ainda mais claro para ti. 

Exatamente áquilo que denominastc, nas coisas, à inito, estã oposto o infinito. É 
este, na medida em que se refere imediatamente âquele finito, é também apenas o infinito 
desse finito; não a unidade infinita de todo nito, mas a unidade relativa desse finito, ou 
o conceito que imediatamente só se refere a este, como sua alma. 

Essa unidade relativa, à qual, como ao universal em cada coisa, está vinculado à 
Einito, como o particular, por aquilo em que unidade e oposição são inseparados, é aquilo 
pelo qual a coisa se separa da totalidade das coisas e. persistindo em sua separação, é 
clirnamente à mesma, diferente de outras, somente igual à si meema. 

Mas à primeira condição sob a qual o infinito em si c para si pode ser o infinito 
desse finito, com exclusão de todo outro, é que esse próprio finito seja pura é simples: 
mente finito, e não infinito. 

Não somente o infinito é posto aqui na referência ao finito, mas também aquilo que 
vincula ambos e do qual admitimos que é uma imagem do eterno. 

Mas. aquilo que se origina da referência do finito, infinito e eterno ao finito, se 05 
dois primeiros se tornam absolutamente iguais, é O espaço, a imagem eternamente em 
repouso, nunca movida, da eternidade. E o conceito que se refere imediatamente ao finito 
É expresso na coisa pela primeira dimensão ou o comprimento puro. Pois, que a linha, 
na extensão, corresponde ao conceito no pensamento, tu o reconheceris também a partir 
disto: que, primeiramente, ela é, considerada por si, infinita, é não contém em si nenhum 
fundamento de finitude; além disso, que ela é o supremo e o mais puro ato de separação 
da totalidade do espaço, a alma de todas as figuras, razão pela qual os geometras. inca- 
pazes de derivá-la ou de fazê-la nescer da totalidade, a postulam, como que para assina: 
lar que ela € antes uma ação do que um ser. 

E aquele ato de separação é, por assim dizer, aquilo que turva q unidade universal, 
e com ele tudo, como particular, se precipita para fora daquilo em que nada é discerni- 
vel; pois, como a unidade nele se toma relativa e oposta à particularidade, também 
não pode ser posta nele a igualdade absoluta, mas apenas à igualdade relativa de sujeito 
e objeto, 

- E sua expressão na coisa é aquilo pelo qual estã é una consigo mesma, € se col IgA, 
assim como vemos que, em virtude da igualdade relativa da natureza, o ferro se liga 
do imã c cada coisa áquilo que lhe é aparentado mais de perto ou mais semelhante 
a sua natureza, 

Mas, porque a unidade relativa não pode existir a não ser na referência a um finito 
singular ou à diferença, estã unificada com à primeira dimensão necessariamente q 
segunda. 

Veês. pois. que, assim como a unidade absoluta da oposição € da unidade é o eterno, 
assim aquilo em que são distinguidos a unidade. à oposição e aquilo em que ambas são 
unificadas c o nascido. À imagem desdobrada das relações internas do Absoluto é, por- 


tanto, o arcabouço das três dimensões, cuja igualdade absoluta & o espaço. Contudo, na 
continuação, isso se tornara ainda mais claro, 

O conceito, pois, dissemos nós, na medida em que se refere imediatamente apenas 
a este Eimito determinado, é também, ele mesmo. finito. e somente a alma deste smgular. 
Em st. porém. é infinito, F o finito esta para o conceito finito assim como à cais para seu 
quadrado Ega medido cm ques como untado. estu fora dir gemas mi medida cr que 
esta não tem o tempo em si mesma, cle € necessariamente sujeito ao témpo. 

Pois uma imagem constantemente movida, clernamente nova, harmoniosamente 
luente do pensar infinito é o tempo, é aquela própria igualdade relativa de uma coisa é, 
nela, a expressão do tempo. Onde. pois. aquela igualdade se torna viva, infinita, ativa, € 
aparece como tal, cla é o próprio tempo e. em nós, por certo, aquilo que denominamos 
autoconsciência. Mas na coisa, na medida em que não lhe está absolutamente vinculado 
o conceito infinito. há somente a expressão morta daquela linha viva, € o alo mesmo, que 
se exprime nela pela unidade que ela tem consigo mesma, permanece óculto no infinito. 


Portanto. por esse modo de a umidade ser igual a si mesma e, dessa maneira, sujeito 
e objeto de si mesma, « coisa, assim como está subordinada ao tempo, subordina-se tam- 
bém ao reto. 

E apenas para si mesma ou idealmente cla é singular € exterior ao conceito infinito. 
mas realmente ela só é por aquilo pelo qual é vinculada aquele é acolhida na totalidade 
das colsas. 

Na medida, pois, em que ela afirma meramente a igualdade relativa consigo mesma, 
o universal e o particular não lhe estão vinculados de outró modo. senão como a linha ao 
ângulo. portanto em triângulo. 

Mas. na medida em que é vinculada ao congeito infinito das coisas. que estã para O 
Cinto nela assim como o quadrado para suu fais, esse conceito só pode ser-lhe vinculado 
como seu quadrado. 

Ser-lhe vinculado, no entanto, este só pode através daquilo em que o universal co 
parugular são absolutamente um € que, por si mesmo, como sabes, nao € susceuvel de 
nenhuma diferença: a coisa, pois, já que só existe como tal pela oposição do universal e 
do particular, não € igual aquele uno, que não tem oposição, nem se confunde com ele. 
mas, separada dele. estã. antes. em relação de diferença com ele. Pot isso, com relação 
à cosa, aquele nao aparece como aquilo que exaste, mas cómo aquilo que é fundamento 
de existência. 

Mas se o quadrado & multiplicado por aquilo de que é quadrado. nasce a raiz, que 
é a imagem sensivel da idéia ou da unidade absoluta da oposição e da própria unidade. 

Contudo, tu 0 compresnderas melhor da seguinte maneira, 

O real que aparece, do mesmo modo que o real verdadorro, sô pode sér um real que 
vinculo anfimio e finito. Pois tanio a unidade por si quanto a diferença por si são detérmi- 
nações meramente ideais, é so & real nas coisas o que nelas é expresso da unidade daque- 
les dois. E, como aquele, nas coisas, é exposto pela primeira dimensão e este pela segun 
da, 3 unidade de umbos tem de exprimir-se, da maneira mais perleita, por aquilo em que 
às duas primeiras se extinguem, que é à espessura ou a profundidade. 

E aquele pringipio, com q qual as coisas, por certo, aparecem em relação de diféren- 
ça, & que vincula nelas à alma Ou a expressão do pensamento Infinito RO corpo, É O peso: 
sujeitas a este, no entanto, elas só são na medida em que o tempo não está nelas mesmas 
e não se turma vivo nelas. Mas na medida em que isto ocorre elas são autonomas, vivas. 
livres, absolutas em si mesmas, como os corpos celestes. 

O peso, entretanto (pois é necessário sabê-lo de antemão), que acolhe incessante 
mente a diferença na indiferença universal, 8 em si indivisivel e. por isso, mesmo quando 


Sat 


Sad 


12 SCHELLING 


uma Colsa sensivel é dividida, o peso não é dividido e, em si, não é aumentado nem dimi- 
nuido: sendo, além disso. de tal natureza. que é a indiferença do espaço e do tempo, não 
pode ser oposto a nenhum dos dois c. com o aumento do espaço (que é expressão da dife- 
rença), não pode diminuir, nem com sua diminuição aumentar. E também, quanto mais 
uma coisa se separa da totalidade, menos aspiração ou esforço hã nela, considerada 
wealmente. para retornar à unidade de todas, mas. com isso. o peso não se altera é é 
imóvel, igual em relação a todas. 

Ora, o que determina as coisas para O Meramente reto é para O conceito finito E a 
parte inorgânica. à que lhes dá forma ou as determina para o juízo e para o acolhimento 
do particular no universal É a parte orcânica, mas aquilo pelo qual elas exprimem a uni 
dade absoluta do universal e do particular é a parte racional. 

Por 1sso, aquilo que. em cada coisa, requeremos para sua efetividade pode ser expr- 
mido por tres graus ou potências, dé tal modo que cada coisa exprime o universo à sua 
manera. 

Mas O que é terceiro nas coisas singulares é em si O primeiro. estabelecemos antes; 
por st pureza suprema, clareza não turvada, turvada nas coisas por aquilo que até agora 
denominamos unidade e oposição. mas que, se for viva, podemos denominar autocons- 
ciência e sensação. 

A dimensão real, contudo, € somente a razão, que é « imagem mais imediata do 
eterno, O que o espaço absoluto só é na referencia à diferença. Mas 4 unidade relativa 
e a oposição, sendo, como ja foi dito. meras determinações formais, fazem a unidade 
pura, justamente por turvá-la, preencher o espaço. 

Contudo, até agora, falei mais das coisas mais imperfeitas, que têm o conceito infi- 
nito fora de si, mas volta-te agora para a consideração das mais perfeitas, que outros 
denominam, por certo, corpos celestes. mas que nós queremos denominar animais senai. 
veis € inteligentes. Pois é óbvio que seu tempo lhes é inato € o conceito eterno lhes é dado 
como q alma que dirige é ordena seus movimentos. 

Expondo o infinito naquilo mesmo que nelas é finito, elas exprimem as idéias como 
ideas É vivem, não uma vida dependente e condicionada, como coisas submetidas ao 
concerto, mas uma vida absoluta e divina, 

Mas como, naquele finito que está junto do infinito em si e para si mesmo desde a 
eternidade, pode estar contido um inumerável de infinita plenitude, que, por sua vez, é a 
unidade na qual se alia a potência de coisas inumeráveis — isto não té será inconcebível. 
segundo o que também estabelecemos antes. Mas pela mesma lei, pela qual uma coisa se 
separa da unidade suprema, ela partilha, também, gerando por sua vez uma infinidade de 
coisas, da perfeição da primeira unidade, e exala, em seres inumeráveis. aquilo que ela 
mesma reccheu de cima. 

Dessa maneira tudo o que é tem uma unidade da qual tirou sua origem e da qual 
está separado pela oposição relativa do finito e do infinito em si mesmo: no entânio. tam 
bém aquela unidade, por sua vez, brotou de uma superior, que contém a indiferença do 
todas as coisas que estão compreendidas nela, 

Mas, OU uma coisa tem O ser em si mesma é é para si mesma a substância, o que só 
é possivel se nela o finito é igual ao infinito, de tal modo que, embora em sua separação, 
possa mesmo assim, expor em si o universo; ou não é para si mesma a substância, 
e assim é constantemente forçada a estar somente onde pode estar e a retornar à unidade 
da qual foi tirada. 

Mas à diferença pura ém uma coisa ou o puramente finito é aquilo pelo qual, em 
gcral, a aparência de uma idéia estã no espaço, mas, da verdadeira idéia, é uma parte tal 
que somente multiplicada três vozes por si mesma se torna igual a ela; + como, além 
disso, a grandeza daquela diferença determina também a grandeza da distância entre 
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uma coisa no espaço e a unidade, também esta tem com & verdadeira imagem que preen- 
che o espaço a mesma relação que a diferença pura tem com a Idéia, 

Mas a distância não é nem real nem meramente ideal, mas é sempre ideal onde uma 
coisa não € para si mesma a substância, pois também as coisas diversas, que vês vinçula- 
das à um todo como a Terra, estão para esta como a unidade, mas cada uma pesada a 
partir de uma distancia determinada, o que determina então a grandeza de seu peso 
particular. 

E o tempo, à unidade viva, & como sabes. vinculado no peso à diferença, e da vincu- 
tação da unidade com a diferença origina-se a medida do tempo, O movimento: onde. 
pois, uma coisa não tem a subsiância em si mesma, move-se necessariamente em direção 
aquilo em que está para ela o ser, mas isso de tal modo que o tempo do movimento não 
é igual à distancia (que é a expressão sensivel da diferença). mas ao quadrado da distân- 
cia, 2, por isso, invetsamente, vo mover-se em direção aquilo em que estã, os tempos 
diminuem « Os espaços se tornam iguais aus seus quadrados. 

Ora, no tocante ao mais perfeito, que tem o scr va vida em si mesmo. & diferença, 
ou aquilo que nele é puramente finito, não deixa de ser oposta ao infinito segundo o con- 
ceito, embora realmente c em relação a substância lhe seja absolutamente pus. Mas, na 
medida em que é idealmente oposto ao infinito. este esta para ele como seu quadrado. e, 
nessa medida, cle determina também aquilo do qual ele é o finito. a linha de seu distan- 
ciamento da imagem da unidade. Mas. realmente ou em relação aquilo que é para si 
mesmo à vida, O finito está vinculado ao infinito nele, de tal maneira que este não está 
mais para aquele como seu quadrado. mas como o plenamente igual está para o plena- 
mente igual, 

Inversamênto, aquele so pode ser a substancia para si mesmo se a linha de sua dis. 
tância sé torna viva nele, mas viva ela só se torna se a diferença ou o puramente finito 
nete se tora igual ao conceito infinito. o qual, como é o tempo, unifica a distância e q 
transforma em translação. | 

Dessa mancira foram implantados nas esferas seus tempos, e clas próprias orienta- 
das por sua natureza celeste a serem, por movimentos circulares, a imagem sensivel do 
todo que, embora ampliando-se por Lodas as naturezas, retorna constantemente à sua 
unidade. 

Pois aquilo pelo qual se separam c se distanciam da imagem de sua unidade e aquilo 
pelo qual são acolhidas no conceito infinito não estão separados nelas, como nas coisas 
terrestres, nem divididos um forças conflitames, mas harmoniosamente vinculados; €, 
com somente elas são verdadeiramente imortais, também somente elas Fruem, na cxis- 
tencia separada, da bem-aventurança do universo. 

Mas em sua própria translação, que é a exterminação de toda oposição € a pura 
identidade. a própria autonomia absoluta, respiram a paz divina do verdadeiro mundo & 
o esplendor dos primeiros motores. 

Observa, pois, meu amigo, O sentido das leis, que um entendimento divino parece 
ternos revelado, * 

: Isto se refere as leis de Kepler, Para pressentir seu sentido especulativo, é preciso té-las conhecido antes, 
lhertas de suas postertorcs desfigurações empíricas c em sua pureza. Quanto a isso podemos, com convic- 
ção, remeter sos primeiros trabalhos de um amigo:* é pústivo da perspectiva ali expressa sobre casas 
leis € conforme 40 esquema geral de construção, que é dominante neste diálogo; pois, segundo essa perspecti 
va, as tres leis de Kepler relacionam-se, em geral, como indiferença, diferença e aquilo cm que ambas 
são reconstruídas rua unidade, totalidade; dessa mancira exprimem completamente o inteiro organismo rácio- 
nal & formem um sistema fechado em si. Esso pode ser O astro-guia provisório para o entendimento das 
palavras de Bruno, para aqueles que não quiserem esperar pelas outras explicações, à: derem fornecidas 
em outra parte. (N. do A,) 

* Referencia a dissertação latina De Orbitis Planerarum, de Hegel. (MN. do To) 
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Um ser que € autônomo, igual a Deus. não estã subordinado ao tempo, mas força 
este à lhe ser submisso e faz dele seu súdito. Igualando, além disso, o finito em si ao infi- 
mo. modera o tempo poderoso, de tal modo que este, não mais multiplicado por aquilo 
do qual é o quadrado, mas por si mesmo, se torna igual à verdadeira idéia. Dessa mode- 
ração do tempo origina-se a medida celeste do tempo, aquele movimento em que o espa- 
ço E O tempo mesmos são postos como grandezas plenamente iguais. que, multiplicadas 
por si mesmas, engendram aquele ser dg espécie divina. 

Penso, pois, a própria translação como pura e simplesmente inteira, simples, não 
como composta, mas como umidade absoluta, da qual aquilo pelo qual uma coisa está na 
unidade e que é comumente denominado peso c aquilo pelo qual está em si mesma e que 
é considerado como o oposto do peso, são plenamente as mesmas formas. ambas o 
mesmo todo, uma só coisa; pois nem pode uma coisa, estando na unidade. estar distan- 
ciada dela em si mesma, nem, estando em si mesma. estar na unidade, a não ser que o fi. 
mito nela seja absolutamente vinculado ao mfimio: mas. Uma vez vinculados dessa 
maneira, estes não podem nunca e de maneira nenhuma separar-se é mesmo aquilo que 
distinguimos nó movido nunca é um ou o outro, mas sempre e necessariamente a própria 
unidade do finito e do infinito, 

Nenhuma das esferas, pois. É distanciada de sua unidade nem vinculada com ela por 
algo outro do que sua própria excelência inata, que consiste em saber fazer daquilo pelo 
qual é separada a própria unidade absoluta e, inversamente, da própria unidade aquilo 
pelo qual é separada. 

E, se o movido por si mesmo pudesse, de uma tal maneira plenamente igual, acolher 
a diferença em si na indiferença e. inversamente, a indiferença em sua diferença, nasceria 
aquela figura que € a mais completa expressão da razão, da unidade do universal é do 
particular, a linha circular, 

Se essa forma fosse universal, aqueles animais celestes descreveriam, em tempos 
iguais. curvas plenamente iguais, é aquela diferença do espaço e do tempo. que tu viste 
no movimento do singular em direção à sua unidade, na queda, seria totalmente 
exterminada. 

Mas então seriam todos igualmente perfeitos; mas a beleza inata que se manifesta 
neles quis universalmente que naquilo pelo qual ela se tornaria visivel restasse um vesti- 
gio do particular. para que, dessa maneira, também a contemplassem os olhos mais 
sensiveirs, que, conhecendo-a nas coisas paruculares, ficariam encantados. e os olhos 
não-sensivetrs; inferindo a parte dessa unidade, expressa na própria diferença c inextin- 
guivel, chegassem à intuição da beleza absoluta e de sua essencia em é para si mesma. 

Também por isso, ao desvelar seu rosto no céu para às olhos sensiveis, ela quis que 
aquela igualdade absoluta que rege os movimentos das esferas aparecesse separada em 
dois pontos, em cada um dos quais, por certo, estivesse expressa a mesma unidade de 
diferença e indiferença, mas cm um deles a diferença fosse igual à indiferença, no outro 
a indiferença à diferença, e assim a verdadeira unidade, decerto ségundo a coisa. embora 
não segundo a aparência, estivesse presente, 

Lessa maneira Ocorre, primeiramente, que as esferas se movem em linhas que, em- 
bora retornem a si mesmas, como a linha circular, não se descrevem, como esta, em 
torno de um único centro, mas em torno de dois foços separados, que se eguilibram 
mutuamente e dos quais um, por certo, preenche a imagem luminosa da unidade da qual 
foram tirados, mas o outro exprime a idéia de cada um na medida em que é, para si 
mesmo, à todo absoluto e autônomo, para que desse modo, na própria diferença, seja 
conhecida a unidade e a própria fatalidade de cada um, de ser, como essência particular. 
absoluto e, como absoluto, algo particular. 


Mas, porque a diferença só & para o fenômeno e verdadeiramente ou em si não 2 
poderia haver nenhuma, aquelas criaturas celestes foram ensinadas, por uma arte verda- 
deiramente divma, ora a moderar e reter o curso de seus movimentos, ora a seguir livre- 
mente seu impulso imançnte c. para que desse modo tempos e espaços se tornassem outra 
vez ipuais e a distância. que somente por sua igualdade com o tempo inato é viva, não 
deixasse de ser viva, de percorrer na maior distancia uma curva menor no mesmo tempo 
em que, na menor, a curva maior & percorrida. 

Por essa sabedoria mais que mortal, que na própria diferença preserva a igualdade, 
ocorre que os astros, cujas rotas na aparência são linhas circulares suprimidas, descre- 
vem contudo, verdadeiramente e segundo 4 idéia, rotas circulares. 

Mas Isto tudo. meu amigo, que mencionei até agora sobre a ordenação e os movr 
mentos celestes. explicita-lo de acordo com a dignidade do objeto nos conduziria mais 
longe do que aquilo mesmo em função do qual esta investigação foi empreendida. Contu- 
do, daquelas coisas. poderemos também falar na continuação. Mas nenhuma fala mortal 
é capaz de louvar dignamente aquela sabedoria celeste ou de medir a profundidade do 
entendimento que é intuido naqueles movimentos. 

Mas sé queres que cu diga, ó amigo. segundo que leis são determinadas a ordem. à 
número, a grandeza e as demais propricdades copnosciveis dos astros. digo que. no 
tocante à ordem. à mesma matéria esta no todo, apenas transformada diversamente, mas 
no interior deste hã duas regiões diferentes. uma que é habitada por aquelas esferas as 
quais o tempo esta enlaçado mais perfeitamente do que as restantes e cuja unidade mais 
se aproxima da absoluta, e outra em que vivem aquelas que tem à tempo menos perfeita- 
mente cm si mesmas € são menos gulônomas. 

E, como tada corsa à qual o tempo está vitalmente vinculado traz também a expres- 
são exterior disso, que é a linha É, em vinculação com a matéria, a coerência e a firmeza, 
também em cada uma dentre aquelas que são as mais perfeitas estã implantado, primer 
ramente, o cunho do tempo, a linha, que denominamos seu cixo, c cujos pontos extremos 
são designados por sul e norte; mas, em seguida. o mesmo está também expresso no todo, 
de tal modo que todas juntas formam uma linha comum e. segundo a colocação que 
tomam nesta, mostram um grau maior ou menor de coerência é de unidade consigo mes- 
mas, mas os pontos extremos do todo se relacionam, mais uma vez. como sul e norte. 

Aquelas esferas. pois, que expõem no todo a vinculação de sul é norte são cons- 
truídas de matéria mais firme e mais duradoura. mas ordenadas entre si de tal modo que 
no interior daquela vinculação todas as regiões do céu se aliam e toda vinculação é 
exposta por três astros, dos quais O primeiro, que é o menos distanciado da imagem da 
unidade, pertence a uma delas, o terceiro ou o mais distanciado pertence à oposta E O 
medio expõe a indiferença de ambos nessa vinculação, de tal modo que nenhum é essen 
cialmente diferente do outro, e O número de todos os astros que estão nó interior dessa 
vinculação poderia tornar-se igual ao número doze, 

A estes, pois, são outorgados os movimentos mais perfeitos. Mas, assim como estes. 
tômados em seu todo, expoem a vinculação de sul € norte, assim aqueles que habitam a 
segunda região cxpóem a de leste e oeste, embora de tal modo que, no próprio interior 
dessa oposição, mais uma vez todas ns regiões do céu, de cada uma das quais hã necessa- 
riamente uma expressão em cada cóisa corpórea, sc entrelaçam É vinculam, 

Mas estes. porque trazem em si uma espécie de unidade que é menos absoluta, justa- 
mente porque é à que menos se separa da absoluta. afastam-se mais ou menos, justa- 
mente por isso, do movimento perfeito. Mas encontrar a lei de seu número, que aumenta 
em grandes proporções, poderia ser impossível:a todos. 
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Mas segundo que ordem, alêm disso, entre aqueles que têm em si mesmos a vida 
mais perfeita, aumentam as distâncias. já poderia conceber alguém que continuasse a 
meditar à partir do que foi anteriormente tratado por nós. mas ainda mais se tivesse 
conhecido os segredos do prángulo. 

Mas, no tocanic às massas c densidades, foi do agrado daquela are celeste que: 
tomadas nó todo. as massas maiores ocupassem o centro e as mais densas fossem as 
mais próximas da unidade de todas ou da imagem da unidade. mas também no singular. 
digamos, entre três astros de uma única ordem. ao que se destaca mais pela densidade se 
seguisse o que se caracterrzu pela maior massa c a esté um da especie que, entro eles, 
mais s€ afasta em seu cursó da linha circular. 

Mas no universal, no tocante a este último ponto, há a seguinte lei. 

Às COISAS NO universo. em geral, são mais ou menos perfeitas quanto mais ou menos 
lhes estã incorporado o tempo. Mas este estã incorporado em todas as que se destacam 
das outras. 

Pois, por certo, na coisa singular. dissemos nós. a expressão do tempo ca linha ou 
O comprimento puro e, portanto, aquela que exprime em si com maior perfeição O 
comprimento & também, de todas as coisas meramente corpórcas c singulares, à que tem 
o tempo em & mais perfeitamente do que as outras. Mas, se O tempo como tempo lhe está 
vinculado viva c ativamente, tem também de estar contida em séu conceito. mais ou 
menos, à possibilidade de outras coisas. De onde vemos que aquela pedra que os antigos 
denominavam pedra de Héracles mas a posteridade denominou imã, embora pareça sin- 
gular, tem um conhecimento & sentimento de outras coisas. que move c atrai para si ou 
repele de st; além disso, também a mudança das estações do ano não lhe é alheia. igual 
à ave de arribação que dirige o vôo para outro clima, € é, Lambém, um indicador do 
tempo e, igual sos astros. apenas mais imperfertamente e subordinando-se à unidade que 
está fora dela, tem seus anos c dias. Mas, se O tempo não lhe está mais perfeitamente 
incorporado. o fundamento disso está na imperfeição de seu corpo ou daquilo que nela 
e diferença pura. 

Portanto, primeiramente; quanto mais o tempo está vinculado à uma coisa, menos 
precisa ela da unidade fora de si. pois é para si mesma a unidade, mas também menos 
pode fazer parte daquelas que estão mais sujeitas ao peso e que são as mais densas. 
Inversamente, as mais densas, justamente por isso, terão O tempo mais imperfeitamente 
em si mesmas, mas as que menos trazem em si do tempo são também as menos indivi- 
duais € separadas da unidade, portanto menos sujeitas ao peso, que exige, do lado da 
coisa, umu relação de diferença. 

Aplica isto aos astros, e conceberás por que aqueles nos quais o témpo está mais 
perfeitamente implantado, e que são, poruinto, os mais excelentes e mais perfeitamente 
exprimem a unidade que estã neles, mesmo em seus movimentos. fazem parte dos menos 
densos e. inversamente, por que os mais densos, como têm o tempo imperfertamente em 
Si mesmos, se afastam mais que aquele do modo mais belo de movimento, enfim, por 
que aqueles que menos trazem em si da expressão do tempo, forma e figura, € que mais 
se afastam do mais belo movimento. são também os menos densos, não porque precisem 
menos da unidade, mas porque se separaram menos dela. 

E aqui está, pois, O segredo das diferenças que são percebidas nas coisas celestes. 
quanto à perfeição com que imitam a figura mais bela em seus movimentos. 

E depois que, dessa maneira, tudo foi ordenado, segundo medida e número, para o 
mais belo, e foi outorgada a cada uma das esferas uma dupla unidade: a primeira pela 
qual cia seria absoluta para si mesma € mais semelhante àquela unificação perfeitissima 


DO PRINCÍPIO DIVINO E NATURAL 117 


do finito com o infinito em Deus, cuja idéia podemos denominar o animal absoluto, por- 
tanto orgânica, livre e viva; a outra, pela qual, no Absoluto, é com aquilo que nela é dife- 
rênça, ela seria acolhida na unidade; depois que, além disso. foi do agrado da sabedoria 
celeste que a igualdade das duas unidades só estivesse contida na diferença — foi então 
encerrada, ao mesmo tempo que a diferença. também a separação em coisas que. como 
diferença, somente suscetiveis de acolhida na indiferença é. pelo modo imperfeito de 
terem em si O tempo, totalmente sujeitas ao peso, apareceram como mortas € inanima- 
das, € naquelas em que a própria diferença seria indiferença e que; tendo o tempo e a vida 
mais perfeitamente em si mesmas. seriam vivas « orgânicas. e exprimiriam aquela unida- 
de das esferas, pela qual são para si mesmas o todo, e livres e racionais, mais perfeita- 
mente dentre todos os seres singulares. 

Dessa maneira us esferas celestes, ao se separar de sua unidade aquilo que estava 
determinado a viver em um outro, foram povoadas ao mesmo tempo com seres vivos de 
toda espécie e de toda perfeição que estava contida naquela primeira unidade, mas isso 
pela mesma deliberação que fez suas rotas se desviarém mais ou menos da linha eircular. 

E; quanto mais periertamente uma esfera umificava a unidade pela qual é orgánica 
com aquela pela qual é inorgânica. tanto mais necessariamente se aproximava do arguê 
tipo do movimento, 

Mas. no centro de todas, na imagem de sua unidade, acendeu-se a luz imortal. que 
é a ideia de todas as coisas. Pois, como a idéia, que é forma, é igua] à substância, e aliás 
ca própria substância, teria também de estar expressa, naquilo em que todas as coisas do 
universo são um segundo a substância, a idéia de todas, Portanto, para que aquela unida- 
de da essência com a forma se tornasse manifesta. a arte celeste criou aquele astro de tal 
modo que ele fosse inteiramente massa e inteiramente luz, o foco do mundo ou. como 
dizem outros, a sagrada sentinela de Zeus; mas, como ele mesmo é tirado de uma unida- 
de superior e, nessa medida, é um singular, ela exprimiu aguilo que nele é diferença por 
lugares escuros que espalhou sobre seu brilho, 

Mas porque n luz, como a idéia, & ao mesmo tempo a indiferença do espaço e do 
tempo, foi ordenado ainda que ele. primeiramente, descrevesse o espaço em todas as dire- 
ções sem preenché-lo e iluminasse todas as coisas, e em seguida que ele fosse o facho e 
o indicador do tempo e a medida tanto dos anos cómo dos dias. 

Pois q sol, além de ser a indiferença de todas as coisas que estão contidas em seu 
universo, esforça-se ainda, constantemente, por entrar em conexão com aquilo que, nas 
outras vsferas que se movem em torno dele, é diferença pura, por continusr açravés delas 
sua própria unidade relativa e por continuar u crescer através delas ou, em poucas pain 
vras. por tornar-se um com elas da mesma maneira como uma coisa é una consigo 
MG ITU, 

Mas. quanto mais perfeitamente é inato à uma coisa o tempo, tantó mais-ela é igual 
a si mesma, de onde vemos que a Terra. exprimindo o cunho do tempo vivo mesmo 
naquilo que nela é morio, unifica a dilerença pela unidade do conceito e da linha, que é 
a ckpressão de sua autoconsciência é que, aliás, se expos no fenômeno como o eixo, cujos 
pontos extremos são designados por sul e norte. 

Vinculando dessa maneira O particular em si ao universal, ela se esforça as encon- 
tro do sol, que procura pôr aquele como particular e unificá-lo com a expressão. do 
LEMPpO. que tem em 51 mesmo. 


PA expressão “sentinela de Zeus” Jovis cxstodia) para referir-se au xo) é de origem piagórica. De restá, 
toda esta passagem, segundo observa Mavier Tilhette (Schelling — Une Phutosonhie em Devenir), ininira-so 
no Tien de Plutão (37d - Hg). (Nu do T.) 
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Mas. como a Terra e toda outra esfera poem a igualdade relativa consigo mesma, 
que consiste na unificação da diferença nela ao conceito, na direção do comprimento, o 
sol, 20 buscar vincular à particular de cada uma com ses conceito. esforça-se por produ- 
zi7 uma igual unidade relativa na direção da largura. 

Mas, porque cada esfera se vpoc a esse esforço por sua vida própria, foram feitos. 
primeiramente, o dia e a noite (pois aquele esforço do sol faz cada esfera mover-se em 
tomo de si mesma), mas o ano foi separado do dia e foi impedido que O tempo mato « 
vivo de cada uma fosse posto como um e igual ao tempo a que estã submetido. 

Pois. s4 o sol fosse um com uma esfera da mesma maneira como uma coisa é una 
consigo mesma, aquela, no mesmo tempo em que se move uma vez em torno de si 
mesma, faria também sua translação em torno do sol. e o amo. portanto, sera igual ao 
dia c uma das metades da Terra nem veria o rosto do sol, nem a clará luz, assim como 
notamos que aquelas das csfcras inferiores, que denominamos luas, voltam para aquelas 
com as quais estão em conexão sempre o mesmo lado e têm um único tempo de movi 
mento em torno de si mesmas e de translação em torno destas. | 

Mas q diferença da Terra. que só É vivificada por sua vinculação com o conceito e 
a alma da Terra, se fosse vinculada à unidade relativa do sol. solreria a morte total, 

Dessa mancira, pois, assim como o descrevemos, estã o universo entrelaçado cons 
BO MESMO E esforça-se por tornar-se sempre mais semelhante a si mesmo e um só corpo 
e uma só alina. 

Mas. do mesmo modo que, em um animal. à alma sé separa em membros multifar- 
mes. cada um dos quais tira dele sua alma particular, e todo singular, embora vinculado 
ao todo, vive para si mesmo, assim também, no universo, para que fosse um na plurali- 
dade e finito na infinitude. foi dado a cada um seu tempo particular, mas o todo foi de 
tal forma copiado de Deus, que tem à tempo absolutamente em si mesmo e, portanto, ele 
mesmo não está em nenhum tempo é é um animal instituído de tal modo que nunça pode 
EA rEEr 

Ora. u idéia ererna de todas as COINA Corporais, meu amigo, denominamos a luz, E 
onde, cm uma coisa, o finito se tórna igual ao infinito, está nele expressa também a ideia 
ou aquele conhecer absoluto no qual não há nenhuma oposição do pensar e do ser. Além 
disso, a forma em uma tal coisa é a substância, a substância a forma, ambas 
inscparáveis, 

Mas. quanto mais uma coisa é singular & persiste em sua singularidade, tanto mais 
se separa do conceito eterno de todas as coisas, que fica na luz fera dela, como o con. 
ceito infinito no tempo, mas ela mesma pertence aquilo que não É, mas é fundamento de 
existência, a noite primordial, mão de todas us-coisas. 

Mas a luz, que é vista com olhos sensíveis, não é q própria indiferença de pensar é 
ser, considerada pura e simplesmente, mas é essa indiferença na medida em que se refere 
a uma diferença, como à da Terra ou de uma outra esfera: e, conforme um corpo terrestre 
se separa da totalidade da Terra, é necessariamente intransparente, mas, quanto menor o 
grau de separação, necessariamente mais transparente. 

Mas, no tocante aos graus de vivificação, digo que uma coisa na proporção em que 
tem O témpo e a luz em si mesma, é tambem vivificada. 

Ora, à forma como forma não é a alma da coisa, mas, quanto mais é perfeita. mais 
é igual à substância; mas a alma é o conceito da coisa, que, aliás, considerado finita- 
mente, e determinado também a ser apenas a alma da coisa existente sin guiar. 

Faz parte, portanto, da alma de cada coisa do universo somente aquilo que a coisa 
expõe deste. E a coisa meramente corpórea é, como sabemos, necessariamente e ao infi- 
nito, uma coisa singular, 


O sér orgânico, em contrapartida, no qual a luz e a forma se tornam a própria subs- 
tancia, contem em seu conceito à possibilidade de infinitas coisas além da singular, seja 
a possibilidade de st mesmo em inâmios engendramentos pela propagação, ou a possibi- 
lidade de outras coisas, que são diferentes dele e que ele vincula consigo por movimento, 
ou. enfim. à possibilidade de qutras coisas que au mesmo tempo são diferentes dele é no 
entanto estão nele, na medida em que lhe estã incorporada a idéia, que, aliás, ma referen- 
cia a uma diferença, é o que intul, 

Mas. porque os seres organicos. embora tendo o conceito infinito e a vida em si 
mesmos, tinham de tomar de fora, para si, a diferença, que scria de cada vez adequada 
aquele conceito, e a condição da vida. por isso eles forâm. primeiramente, tornados 
dependentes, carentes. em seguida também suscetiveis de doença. sujeitos à velhice É 
mortais, de tal modo que não podem, de maneira nenhuma. tornar-se iguais à excelência 
das coisas celestes. 

Mas. trazendo em si mais Ou menos imperfeitamente à unidade pela qual a lerra é 
para si mesma a substância, os seres orgânicos relacionam-se com aquela unidade como 
com seu fundamento, sem serem ela mesma, e são, por certo, em suas ações, racionais, 
mas não pela razão que reside neles mesmos, mas pela que reside no universo e que se 
exterioriza neles como sua força de gravidade, 

Mas. como são singulares e necessariamente imperfeitos pela oposição do ideal e do 
real, da alma e do corpo. todas as suas ações dirigem-se à unidade. mas não por si mes 
mas, & sim pelo prinaipio divino que as guia. Mas este lhes deu uma tal unidade com 
todas as coisas que fazem parte de sua existência, que cles se sentem nessas coisas, e de 
todas as maneiras se esforçam por torná-las um consigo. Uma verberação da arte viva 
que constrói todas as coisas foi-lhes também outorgada é for-lhes ensinado alcançar, por 
ações mais ou menos compostas. a indiferença do pensar e do ser, que não tém em si, 
fora de si, em obras, que parecem conformes a fins porque av conceito que as anima está 
mais ou memos vinculado é conceito de outras coisas. Também uma parte lhes fo 
implantada da música celeste que está no universo inteiro, na luz e nas esferas, e foi ensi- 
nado aos que estavam dererminados a habitar o êter, esquecendo-se em sua canção, 
retornar à unidade. 

Outros a unidade deixou mais livres, e lhes proporcionou trem mais dela em si 
mesmos do que fora de st, assim como uma mãe fecunda e cheia de dons gera a si mesma 
em todos os seus filhos, mas em um mais, em outro menos, é somente a um único se 
comunica inteira. 

Mas. pondo em cada um aquilo que estã nela mesma, com diferença, ela tornou 
discernivel aquilo que nela é indiscernivel, pois toda propriedade particular de seres 
vivos násce por nenhum deles trazer em si a inteira indiferença da unidade, que, como é 
o conjunto de todas as coisas. não pode igualar-sg a nenhuma forma particular. 

Somente O ser que não tem perfeitamente a subsiância em si mesmo não pode sepa- 
rar-se perfeitamente da unidade e estã somente nela. Da coisa meramente corpórea sabe- 
mos, por certo. que do conceito hã nela somente uma expressão morta, mas à conceito 
vivo está fora dela no infinito, é que ela tem somente uma vida exterior no Absoluto. Mas 
a todo modo passivo de ser corresponde, no universo, um ativo, é Lodo animal, além 
ve ser um medo particular de ser, toma pare armbém no conceito vivo & tem um ser inle- 
mor no Absoluto; mas apenas participando e exprimindo imperfeitamente, naquilo que 
nele é finito, o infinito, ele não é o próprio princípio que intui, mas está em relação de 
diferença com ele. 

Mas, na medida em que uma alma é da natureza do infinito em « para si mesmo, 
mas o corpo expõe, embora finitamente, mas. no finito, infinitamente, o universo — 
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aquela igualdade absoluta, oculta em Deus, do infinito que é o modelo com o infinita- 
mente finito que é a cópia, se torna manifesta em um ser temporal. 

Aquilo, pois. em relação ao qual alma e corpo, pensar c ser são absolutamente um. 
trará em si a essência do pura e simplesmente eterno, indivisível, no qual a idãa é tam- 
bem a substância, mas a alma. embora sendo em si o conhecer infinito, como alma desté 
existente sera a possibilidade infinita de tudo aguilo cuja efetividade está expressa nele. 
É este, que determinamos como o corpo. embora não seja um ser finito. mas um ser 
infinitamente-finito, e exponha em si a totalidade, é. contudo, idealmente, necessaria- 
mente singular, portanto necessariamente também determinável em oposição u outras 
coisas, que exprimem um ser fimto ou infinito e das quais. no concerto de corpo. está 
contida, seja a possibilidade sem a efetividade, ou a efetividade sem a possibilidade. 

Portanto, se o pensar infinito, que. tornando-se igual ao ser, sé expõe como conhe- 
cer infinito no finito, é pensado como à alma do corpo, na medida em que é necessaria 
mente singular. ele também aparece necessariamente como infinito apenas na finitude, e 
como conceito simpular. embora da especie mais perfeita. do conhecer infinito: em 
contrapartida, considerado em si, não é à alma dessa cóisa, mas O próprio conceito infi- 
mito da alma é aquilo que é comum a todas as almas. 

Imediatamente, pois, ao pores o conhecer infinito, a idéia viva e imortal de todas us 
coisas, como existente, pões também. mais uma vez. porque isso não ocorre sem refe 
rência à uma coisa singular, a oposição de diferença e indiferença, é como que uma dupla 
alma, u que contém a cfetividade do conhecer infinito e a que contém sua possibilidade 
infinita. 

E se agora, meu amigo, cu for capaz de provar que, 40 mesmo tempo que aquela 
separação, não, por certo, em relação ao Absoluto. mas. como tudo que pertence uy 
mundo das cópias, em relação q si mesma e para si mesma, está posta a consciência €, 
para ela, ao mesmo tempo. também o ser temporal das coisas e a totalidade do mundo 
fenoméênico, terei alcançado o alvo proposto por ti. e derivado a origem da consciência 
a partir da própria idéia do eterno é de sua unidade interior. sem ter de conceder ou 
admitir uma passagem do infinito ao finito. 

Mas, antes, vamos ainda fixar O permanente é aquilo que temos de pôr como imóvel 
ao pormos o movel e o mutável, pois 4 alma nunca se cunsa de retornar sempre à consi. 
deração do mais excelente: em seguida, recordemo-nos. também. como tudo aquilo que 
parece proceder daquela unidade ou desprender-se dela tem a possibilidade de ser por si 
mesmo determinado previamente neta, mas 4 efetividade da existência separada está ape. 
nas nele mesmo e, mesmo assim, apenas idealmente. mas como ideal somente na medida 
em que uma coisa, por seu modo de ser no Absoluto, é tornada apta É ser para 5i mesma 
a unidade, | 

Portanto, nem uma coisa pode ser determinada pela duração, a não ser na medida 
em que é o objeto de uma alma que é Íinita e cuja existência é determinada por duração, 
nem pode, por sua vez, a existência da alma ser determinada como duração, a não ser na 
medida em que for determinada a ser o conceito de uma coisa singular existente. Por isso 
à alma, tão pouco quanto o corpo, não é algo em siy pois tanto aquela como este são 
cada quai temporal apenas no outro, mas em si há apenas unidade de ambos, naquilo que 
não é sujeito à duração, na natureza bem-aventurada em que a possibilidade não está 
separada da efetividade. o pensamento do ser, portanto no arquétipo que é ineriado e 
verdadeiramente imperecivel, Pois nem a alma que se refere imediatamente ão Corpo é 
imortal. póis este não o é, e sua existência em veral só é déterminável pela duração e 
determinada por cia, na medida em que este dura, nem a própria alma da alma, que se 
relaciona com esta do mesmo modo que esta com o corpo, 
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A alma, alem disso, como só é pela oposição relativa com o corpo e, portanto, de 
modo geral. não em si. apareceapenas por essa oponção e. portanto. somente na medi 
da em que É O conceito de um ser singular determinado a existir. mas isso não por uma 
vinculação com a ecvisa. mas por sua própria finitude, em virtude da qual a possibilidade 
que em Deus estã vinculada à sua cfetividade e, inversamente, a efetividade que nele está 
vinculada à sua possibilidade. com relação a ela mesma. estão fora dela, Pois os concei- 
tos que são conceitos imediatos de coisas finitas comportam se como estas mesmas e são 
opostos ao conceito infinito do mesmo modo que estas é somente nã medida em que são 
infinitos na finitude são adequados a cle. 

Assim como, portanto. à coisa se põe seu tempo, na medida em que contém uma 
efetividade cuja possibilidade esta fora dela ou uma possibilidade cuja efetividade está 
fora dela. ussim também o conceito, na medida em que é pura e simplesmente finito. E. 
assim como em relação à coisa. também em relação do conceito imediato das coisas 
aquela umidade infinita, cm que toda possibilidade tem imediatamente com e em si sua 
efetividade e toda eleuvidade sua possibilidade. é. dissociada no reflexo, uma relação de 
cnusa é cícito, de Lal modo que todo concéito parece determinado à existir por um outro 
conceito. no qual sua infinita possibilidade é intuida. este por sua vez por um outro de 
mesma espécie. c assim por diante. ao infinito. 

Logo, como os conceitos infinitos são as próprias coisas finitas e absolutamente 
unos com elis, pode tambem q oposição do finito e do infinito ser expressa universal 
mente como a úposição dos conceitos finitos é do conceito infinito de todos us conceitos, 
de tal modo que aqueles estão para este como o real para o ideal, e. portanto, a própria 
diferença do ideal e do real é uma diferença na esfera dos conceitos. 

Mas somente à conceito separado de seu conceito infinito e considerado nessa sepa- 
ração aparece determinado q existir; sua ideia, ou ele mesmo vinculado ao infinito, está 
em eterna comunidade com Deus. Mas no conceito finito, na medida em que é separado, 
está somente, daquilo que estã em Deus eternamente, sem tempo, aquilo que se separa ao 
mesmo tempo que ele da totalidade, é isto, por sua vez. é determinado pela possibilidade 
de outras coisas, que em Deus está vinculada com ele mesmo. 

vas à lei segundo a qual somente para si mesma a alma se separa é parece determi- 
nada à existir, porque toda alma é uma parte do corpo orgânico infinito que está na 
idéia, proporcionaria. se à conhecêssemos. pelo menos uma visão longinqua da harmo- 
mia daquele mundo resplandecente que aqui conhecemos somente como que através de 
um espelho, 

Mas encontrar tal lei é tão dificil quanto é impossve] enunciá-la para todos. 

Encontrar, porém, as leis mais universais, segundo as quais o mundo absoluto se 
dehneia nó conhecer finito. é um elevado alve do pensamento. 

Vamos pois, meu amigo, continuando agora a inferir a partir do ponto que havia- 
mos anterimrmente designado, ou seja, onde, por referência do conhecer infinito a uma 
coisa singulur, está posta imediata c necessariamente a oposição relativa do finito e do 
infinito no próprio conhecer, esforçar-nos por alcançar aquele alvo. Pois também retor. 
muremos mais seguramente ao primeiro c à origem de todas as coisas se tivermos mos: 
trado que todas as oposições pelas quais são determinadas e distinguidas as coisas finitas 
estão postas por aquela única separação, que cela mesma, só é feita no interior do eterno. 
: não com relação ao Absoluto, mas somente com relação aquilo que se separou dele 
para si mesmo 

vias, para que estejamos certos de nosso assunto, & de teu agrado que, mais uma 
vez, repitamos brevemente aquilo sobre o qual entramos em acordo? 


as 
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LuciAno 
Totalmente de acordo. 
BRUNO 


O conhecer infinito, pois, só pode existir como 4 alma de uma CUIsa que expõe em 
si infinitamente. à finito, portanto o universo? 


LUGIANO 


Assim é, pois todo conceito, dissemos, existe somente por ser o conceito de uma 
coisa existente. 


BRUNO 


Mas aquela coisa é. por sua vez, necessariamente smgular e, na medida em que exis- 
te como tal, sujeita ao tempo e à duração, 


Luciano 
Sem dúvida. 
Bruno 
A alma, pois. da qual ela é o objeto imediato, não menos? 
LUCIANO 
Do mesmo modo. 
BRL 


A alma, pois, que é o conceito dessa coisa (e somente desta falamos adiante). é por 
SUM VEZ. Penas uma parte da possibilidade infinita. que em Deus é efetiva sem tem pos na 


alma singular, porém, estã somente a efetividade daquilo cuja possibilidade está contida 
nela mesma, 


LACAN) 
Necessariumente, 
Retro 
Mas não admitimos que a alma é à próprio conhecer infinito? 
LTICIANO 


Certamente, mas pomos isso na medida em que a consideramos em si: na medida 
em que a consideramos como a alma dessa coisa, nós a pomos necessariamente como fi- 
nita & sujeita à duração. 


BRUNO 
Temos, pois, necesssariamente uma dupla perspectiva da alma? 
Luciaso 


1h Naturalmente, pois, se a pomos meramente como referindo-se âquilo de que ela é o 
conceto, não a pomos como conhecer Infinito, e; se a pomos meramente como infinita, 
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não à poórmios como conceito de uma coisa existente, portanto ela mesma como não exis- 
tente. Pomos, portanto, necessariamente à alma como finita c infinita ao mesmo tempo. 
HRLINO 
OQ conhecer infinito, portanto. existe ou aparece somente sob a forma da diferença 
eandiferença. 
EMCTANO 
Assim é, 
BRUNO 
Mas pomos ambas cómo necessariamente unificadas: a alma, na medida em que é 
una com o corpo c é. alias, o próprio corpo. e a alma, na medida em que é o conhecer 
infinito? 
LUCIANO 
Unificadas pelo conceito eterno, em que finito é infinito são iguais entre si. 
HRLUNO 


Somente essa idéia está em Deus, mas a oposição de diferença & indiferença está 
somente na própria alma, na medida em que esta existe, 


LUCIANO 
Também isso é assim. 


Bnunso 


Mas não disseste que a alma, considerada sob um dos aspectos, é una com o corpo, 
e aliás é o próprio corpo? 


Luciano 
Assim disse Gu, 
Bruno 


Que relação. pois, darás à alma considerada como infinita, com a considerada 
como fimta? 


LUCIANO 
Necessariamente, mais uma vez, a da ulma com o corpo. 
Beuno 
E temos, pois, a oposição entre alma é corpo deslocada para a própria alma. 
LUCIANO 
Assim parece. 
BRruUNO 


A alma, pois, na medida em que É finita, teremos de atribuir todas as relações que 
são necessariamente atribuídas ao corpo. 
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LUCIANO 
Nao podemos fazer de outro modo. 
BRUNO 


Mas a alma. na medida em que se refere ao corpo, nós a determinamos como a 
possibilidade cuja efetividade estaria expressa no corpo. 


LUTIANO 
Perfestamente correto. 
BRUNO 
183 Não temos, portanto, já que pusemos a alma, como conceito imediato do corpo, 


ea próprio corpo como uma só coisa, de opor aquela, na medida em que se refere 
imediatamente 20 corpo, à alma na medida em que é infinita, como a efetividade à 
possibilidade, e esta áquela como a possibilidade à efetividade? 


LUCIANO 
Inquestionavelmente. 
BELINO 


Mas pomos necessariamente aquela possibilidade como pura € simplesmente infini- 
ta e esta efetividade como finita? 


LUCIANO 
Como poderia ser de outro modo? 
BRUNO 


Estaras, portanto, satisfeito, se denominarmos aquela o conceito infinito do conhe 


cer é esta, tomo é um pensar referido u um ser, o próprio conhecer, e aliás 0 conhecer 
objetivamente existente, 


LUCIANO) 
Porque não? 
Bruno 


Nas esse conhecer objetivo, sendo. como finito, igual ao corpo e estando sujeito à 


vinculação por causa é efeito, é necessariamente, ao infinito. um conhecer determinado, 
singular. 


LUCIANO 
É inegável, 
Bain 
Mas o pensas como determinado por quê? Por algo fora dele ou por simesmo? 
LL aANd» 


O ultimo, necessariamente. 
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Pócs. portanto, uma vinculação por causa c efeito nele mesmo, e uma vinculação tal 
que tódo conhecer singular seja determinado por outro smpgular é este, por sua vez. por 
outro, c assim por diante. ao infinito. 


LUCIANO 
No & de outro modo. 
Rtim 


Aquele conceito mfmito do conhecer. tu O pensas como igual asi mesmo. imutivel. 
independente da temporalidade, indeterminado por uma vinculação tal como a que aca- 
bamos de admitir. 


LUCIANO 
Necessanamente. 
Bnlint 


Pões, agora, portanto, entre o conhecer objetivo e o conhecer infinito. exatamente à 
mesma relução que anteriormente puseste entre intuir e pensar, 


LUCIANO 
ASSIM parece, 
BaUNO 


Mas puseste a unidade do ideal é do real justamente nessa unidade do pensar é do 
intuir, 


LiciANt 
Certamente, 
HINO 


Veês, pois, que tomaste por aquela unidade à expressão de um ponto singular, como 
se ela se restringisse a esse. Contudo, por isso mesmo, compete à nós determinar esse 
ponto, para aprender a conhecer sua dignidade. Pões necessariamente, portanto, se pões 
a nn do intuir e do pensar, o conhecer objetivo como igual ao concerto infinito do 
conhecer. 


LUCIANO 
Assim ponho, 
Bruno 


Mas o conhecer objetivo só é finito na medida em que é referido ao corpo como seu 
objeto imediato, portanto infinito na medida em que e referido ao conceito do conhecer? 


Luciano 


É o que se segue. 


aba 
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BRUNI 
Mas este É igualmente infinito? 
Liciano 
Correto, 
BRENO 


O referido, portanto, é aquilo à que é referido são um só é indiscerniveis) 
LANIANO 
Necessariamente. 
BRL 


É infinito vem, portanto, 20 infinito, e como pensas que este vir a-si-mesmo do inf 
nto S€ enúncia, ou que expressão há para ele? 


LAMA NE) 
Eu. 
Beto 


Nomeaste o conceito com o qual, como por um passe de magia, o mundo se abre. 


LUCIANO 
Certamente, ele é a expressão da suprema separação entre q finito e o infinito. 
Bruno 
Mas que outras determinações desse conceito costumas dar? 
LUCIANO 


O que denominamos eu é apenas aquela unidade do ideal com q real, de finito com 
O infinito: mas essa Mesma € penas. por sua vez, seu próprio fazer, O agir. pelo qual ole 
MESCe. e am mesmo tempo cle mesmo, com sequentemente ele nada é independentemento 
desso agir e fora dele, mas somente para si mesmo « por si mesmo. Do mesmo mado 
também cs Coisas elórnas em si chegam ao conheçer objetivo É temporal, em CU são 
determinadas pelo tempo, meramente porque o pensar infinito se torna objetivo no Basta: 


HrUNO 
= Mas Cssa obgetivação do pensar infinito é exatamente aquilo que acabamos de deno- 
munar a umidade do finito e do infinito? | 
Luciano 


Necessariamente, pois O que pomos no conhecer finito ou nas coisas é à que pomos 
no conceiio infinito do conhecer “um € O mesmo, apenas considerado de diferentes 
lados, lá objetivamente, aqui subjetivamente. 


Bruno 


SObre esse ser ao mesmo tempo subjetivo E objetivo, infinito e finito, repousa o eu 


LUCIANO 
sem dúvida. 


BRUNO 


— Assim, também as coisas finitas que aparecem são. para O eu. apenas pelo eu: póis 
Ro que chegam ao conhecer temporal somente por aquela objetivação do infinito no 
inito, o 
LUCIANO 
E cssa é justamente minha opinião. 
BRUNO 


| Ves quão exatamente concordamos. A Suprema separação entre q linito e seu igual 
e portanto. aquela cm que o finito entra na unidade é como que em comunidade imediata 
com 0 infimto. Mas. como ele € um finito, este, o infinito. para tornar efetiva nele a possi- 
bilidade sem limites que está contida em seu pensar, só pode fazê-lo de maneira também 
finita é apenas finitamente refletir mele aquilo que esta infinitamente prefigurado em si 
mesmo. 

Assim, aquilo que. no eterno, é possibilidade e efetividade em unidade absoluta, 
separa-se, no objetivo do eu, como efetividade, no subjetivo como possibilidade, mas, no 
próprio cu, que é à unidade do subjetivo e objetivo, é refletido como necessid ade, que é 
a imagem permanente da harmonia divina das coisas € como que o reflexo imóvel da uni. 
dude. da qual todas elas foram tiradas. — Estãs também de acordo com isto” 

LUCIANO 


Perfeitamente, 
BRUNO 


Mas não tem de ser reconhecida, justamente por isso, em todas as coisas finitamente 
conhecidas, a expressão do infinito, a partir do qual são refletidas. e-do finito. no qual 
sao refletidas, e do terceiro, no qual estes são um? — Pois daquilo que, no Absoluto, é 
primeiro, já dissemos antes que, na cópia, ele sé torna necessariamente O terceiro, 


LUCIANO 
Indiscutivelmente se segue o que concluíste. 
BRUNO 


AS determinações cas leis das coisas finitas podem. portanto, ser compreendidas 
imediatamente, sem partrmos da natureza de saber. Pois também nisto não és de minha 
opinião, que não poxemos denominar o conhecer objetivo. por si mesmo, um saber, do 
mesmo modo que aquilo que opusemos a ele? 


Luciano 
Pelo contrário, o saber está apenas na unidade de ambos. 
BRUNO 


Necessariamente, pois com todo saber. além de ser ele um saber efetivo, está vincu- 
lado também à conceito desse saber; quem sabe, sabe Lambém imediatamente que sabe. 
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e esse saber de seu saber e w saber dessé saber de seu saber são um e estão imediatamente 
vinculados com o primeiro saber; toda regressão ao infinito-& suprimida, pois o conceito 
do saber vinculado com o saber é o principio da consciência. o próprio infinito em si é 
para si, 

Contudo. convém aqui. para destrinçar de dentro para fóra essas relações intrica 
das, considerar cada um deles por st. O saber. portanto, disseste, consiste na unidade do 
conhecer objetivo com seu conceito infinito. Mas o conhecer objenvo tu inualaste, antes. 
ao intuir e alirmaste que é necessamamente finito: determinado de maneira temporal c 
diferente em oposição ao pensar. Mas mal podias por um mero fimo ou uma diferença 
pura e, onde o punhas assim, issó ocorria meramente em oposição a um outro. Essa 
essência entrelaçada de finito é infinito. porém, sÓ é capaz de desembaraça-la inteira- 
mente aquele que compreende que e como tudo estã conndo cm tudo é mesmo no singu 
lar está deposta a plenitude do todo. 

A intuição. portanto. & finito, infinitó e eterno, só que. no todo. subordinada ao fini 
to. É o finito nela é aquilo que pertence à sensação, mas o infinito aquilo que nela é 
expressão da autoconsciência. Aquele, em oposição a este, é necessariamente diferença. 
este. em oposição aquele, indiferença. aquele real. este ideal; aquilo em que 0 ideal é o 
real. a Indiferença e a diferença são um É aquilo que nela imita a natureza do pura é 
simplesmente real ou do cuerno. Acreditas, pois, que podes opor esse cteno na intuição 
ao pensar. como entretanto fizeste? 


Sem dúvida não vejo como isso seja possivel. 
BRLNO 
Determinaste à intuição como diferença, o pensar como indiferença? 
LUCIANO 
Certamente. 
RRUNO 
Mas a intuição, na intuição, não é diferença nem indiferença. e sim aquilo em que 


ambas são um, Como foi, então, que pudeste contrapó-la ao pensar e pó-la, ma unidade 
do ideal e do real, como o real! 


LUCIANO 
Peço-le que me expliques (ssa. 


BRUNO 


Querias restringir a unidade do ideal e do real a um ponto determinado, como éu te 
havia demonstrado, e fazer do real um verdadeiro oposto do ideal, enquanto essa Oposi- 
ção é eternamente apenas ideal e mesmo aquilo que determinas como q real consiste, por 
sua vez, em uma unidade de ideal e real, de tal modo que o que nele é o real verdadeiro 
é essa própria unidade, mas o que nele repousa sobre a oposição do ideal e do real & ape- 
nas determinação ideal do real, Não cncontras, portanto, em parte nenhuma, um real 
puro em oposição a um ideal: mas, no tocante ao intuir em particular, para descobrir que 
pões, com toda intuição, seja ela qual for, uma unidade do pensar e do ser, basta pergun- 
tarês a ti mesmo: o que ntuws propriamente quando dizes que intuis um triangulo ou um 
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circulo ou uma planta? Sem dúvida, o conceito do triângulo, O conceito do cireulo, O 
conceito da planta, e nunca mtuis algo outro do que conceitos. Se, portanto, denominas 
intuição aquilo que em si é um conceito ou um modo do pensar, o fundamento disso É 
que pões um pensar em um ser; mas aquilo pelo qual o pões não pode ser, mais uma vez, 
nem um pensar nem um ser; só pode ser aquilo em que ambos, por toda parte, não são 
distintos. 

Ora, a igualdade absoluta do pensar e do ser na intuição é o fundamento da evidên- 
cia da intuição geométrica. Mas O que intui, em todo intuir, é o que não é suscetível de 
nenhuma oposição de universal e particular, a razão absóluta em si é sem levar em 
consideração aquilo que se acrescenta ao finito pelo reflexo, unidade não turvada, supre- 
ma clareza e perfeição, 

Mas aquilo que se acrescenta no reflexo é, como já foi mostrado, à oposição rela- 
tiva do infinito, que é nela a unidade. é do finito. que é a diferença, aquele, aliás, é nela 
a expressão do conceito, este a do juizo, aquele é Oque poe a primeira dimensão, este a 
primeira é a segunda. 

Mas O que, na intuição, é intransparente, empírico, € que não é espaço puro, pura 
igualdade do pensar e do ser. é o que nela é determinado por essa oposição relativa. 

Mas & fundamento de que, na intuição, finito. infinito eterno sejam subordinados 
ao finito, está somente na relação imediata da alma no corpo comó coisas singulares. 
Pois. ja que O corpo e alma são uma só coisa, e é somente um em relação 20 outro é um 
pelo outro que ambos estão separados da totalidade. de tal modo que. em referência ao 
conceito infinito, É inteiramente indiferente determinar à corpo como o ser finito ou 
como o conceito do ser finito, mas no conceito do corpo está contido necessariamente o 
conceito de outras coisas: assim também esse conceito, isto é, q própria alma, na medida 
em que é o conceito daquela coisa singular existente, está determinado pelo conceito de 
outras coisas. Dessa maneira, O inseparável de finito, infinito é eterno, na almá. está 
subordinado ao finito, e foi esse intuir, que está sujeito ao tempo e é necessariamente sin. 
gular e diferente de si mesmo, que tu opuseste ao pensar. Mas, como o intuir, assim deter- 
minado, não é u verdadeiro intuir, mas uma aparência confusa dele. segue-se também 
que aquela unidade do pensar c do intuir, assim como foi determinada por ti € posta 
como a suprema, é singular e de espécie subordinada, e tirada da mera experiência, Por. 
tanto, abandonarás esse estreito em que te havias mantido anteriormente, ao restringires 
a unidade suprema à consciência. é ganharás comigo o livre oceano do Absoluto, onde 
não só nos moveremos mais vivamente, mas conheceremos a infinita profundeza e altura 
da razão, 

De que mado, agora, a tri-unidade do finito, infinito e eterno, assim como no intuir 
é subordinada ao finito, é subordinada, no pensar, ao infinito e, na razão, do eterno, resta 
tinda dizer, 

Do universo. portanto. em tado tempo, cai na intuição somente uma parte, mas O 
conceito da alma, que estã vinculado imediata, vitalmente, à alma, é o conceito infinito 
de todas as coisas. A separação do conhecer objetivo em relação a essé conceito põe O 
tempo, Mas o referir do conhecer finito ao conhecer infinito produz o saber. não um 
conhecer absolutamente intemporal, mas um conhecer para todo q tempo. Por aquela 
referência, necessariamente, à intuição se torna, 40 mesmo tempo que aquilo que nela é 
finito, infinito e eterno. infinita, é se torna uma possibilidade infinita de conhecimento. 
Mas o infinito infinitamente posto é o que denominamos conceito. e o Únito acolhido sob 
o infinito engendra o juízo, assim como o etero, posto como infinito, o silopismo. 
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Infinitude. porém, tem, nessa esfera, tudo, embora uma mera infinitude de entendi- 
mento. O conceito é infinito, o juízo é infinito, o silogismo é infinito. Pois valem de todos 
Os objetos e para todo o tempo. Mas cada um deles tem de ser considerado em particular. 

Ora o infinito na intuição, que no conceito é posto qutra vez como infinito. é a 
expressão do conceito infinito da alma. que É um coma própria almazo finito € a expres 
são da alma na medida cm que é o conceito imediato do corpo e una com este: mas d 
eterno é à expressão daquilo em que ambos são um. E o conceito infinito da alma con- 
têm, como sabemos. a possibilidade infinita de todas as intuições, a alma cujo objeto 
imediato é o corpo, a efetividade infinitamente-Finita. mas aquilo em que ambos são um. 
a necessidade infinita. 

Mas. como o conceito é o anfinito infinitamente pasto, le é a possibilidade infinita. 
posta como infinita, das intuições diferentes por si: O juizo. como põe o finito infinita- 
mente, é o infinitamente determinante da efetividade. é o silogismo, como é o eterno, é a 
necessidade, 

O próprio conceito, em seguida, é mais uma vez, conceito. portúnio possibilidade 
infinita, não somente do infinito. finito e eterno, mas também do infinito. finilo e eterno 
subordinados ao infinito, finito e-errno. de tal modo que os três primeiros, multiplicados 
por si mesmos e penetrados por si mesmos, determinam o número dos conceitas. Há aqui 
um emaranhado dificil de destrinçar é uma determinada articulação: mas. st quiseres 
tentar comigo desirinçá-lo. espero que chegaremos ao alvo, 

A infiniltude do conceito, pois, é uma mera infinitude da reflexão, mas à esquéma da 
reflexão é a linha, que. por cérto, nas coisas em que está expressa, implanta O tempo, 
mas, posta viva c ativamente, cómo no conhecer objetivo. é o próprio tempo. 

O infinito, finito € elemo, portanto, subordinados ao infinito. por que espécie de 
concéitos acreditas que sejum expressos? 


LUCIANO 





mecessariamente por conecitas de tempo, e d 
assi: 

à mera possibilidade infinita de um tempo contém a própria unidade pura; à efetivi- 
dade infintamente-finita do tempo, à diferença vu q multiplicidade; a efeuvidade inteira 
do tempo. determinada pela possibilidade infinim. va tonalidade. 


as isso me parece estar «determinado 


BRUNO 


Excelente, de tal modo que mal preciso chamar (ui menção para que observês que 
o primeiro centre esses concertos corresponde a indiferença (uumtitative GU o próprio 
conceito, o segundo, porque pressupõe um pór da indiferença na diferença. uma acolhida 
do diferente sob o uno. ao juízo, e o terceiro, que é a totalidade, está pura os dois primei 
ras come o silogismo está para à conceito co juíza, 

Mus. como a unidade também não & unidade. a pluralidade não é pleralidacd, sem 
que uqueta seja posta nesta e esta acolhida naquela, aquilo em) que são um. e que apareçe 
ny reflexão como terceiro. é necessariamente o primeiro, 

Se eliminas O relativo que se acrescenta no reflexo, tens o supremo conceito da 
racao: absoluta unidade, absoluta oposição absoluta unidade da unidade é da ODOSIÇÃO, 
que estã na totalidade, 

Mas o infinito, finito é eterno subordinados qo finito chgerndrm consigo Os sepuim- 
tes Conceitos: 

A possibilidade infinita de tada efetividade para a reflexão contém q realidade ilimi- 
tada; a efetividade do eletivo, aquilo que é absoluta não realidade. é mero limite: a efeti 
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vidade do efetivo determinada pela possibilidade inteira esta naguita êm que o ilimitado 

e o limite são pura e simplesmente um, c que. considerado absolutamente, é, mais uma 

VEZ. O primeiro e, na intuição, é o espaço absoluto, Mas é Óbvio que. assim como, pelo 
conceito de lempo, as coisas estavam determinadas mais para à conceito. ássim, pelo Im 
conceito do espaço, estão determinadas mais para o juizo. Mas o infinito co finito vinci- 

tados av etérmo tem de engendrar tode par de conceitos. pois na natureza do elernó em 

sie para si já estã unificada a natureza do finito e do infinito. mas de tal modo que, quan- 

Lo mais um dos dois conceitos participa necessariamente da nalureza do finito. o outro 
participa da do infinito. 

No infinito. portanto, exprime-se a forma do clerno po dois conceitos, dos quais o 
primeiró, no próprio reflexo, é mais uma ver possibilidade. o outro É efetividade. mas 
ambos vinculados, como estão. engendram a necessidade. 

Denominamos esses conceitos substância c acidente. Mas na Ínitude ou efcuividade 

) eterno se espelha pelos conceitos de causa e efeito, dos quaisa primeira, no reflexo. 
é a mera possibilidade do efeito, o segundo a efetividade, É ambos, vinculados. a necess|- 
dade. Mas entre à possibilidade e a efetividade introduz-se, no reflexo, 0 tempo. é someén- 
te em virtude desse conceito duram as coisas, Na necessidade, enfim, exprime-se o eterno 
pelo conceito da determinação reciproca universal das coisas uma pela outra, € esta 
“amais alia totalidade que se deixa conhecer na reflexão. 

Assim como se tomou claro para nós, agora. que o infinito, finito é eterno: subordi 
nados go finito Ou à diferença. aparecem como espaço e. subordinados go infinio ou 4 
unidade relativa, como tempo. é óbvio que essa mesma unidade intuida sob a forma do 
clermo va propria FALAR O SO cxprime. Como razão, no conceito, 

A partir disso, poderia também ser facilmente compreendida a diferença das três 
ciências, aritmética, gcumetria u filosofia. 

Desenvolver mais, POPUP TE nisso da agi refleedia ao julgar, yu, com a distiri 
ção anterivemente determinada entre juizo e concelto, É O mesmo Que RO CONÇEIO, séria 
crabalho desnecessário. 

Mus, quanto ao silogismo, que põe o eterno infinitamente, basta observar que, como su 
em cada um, por si, já estão juntos possibilidade, efetividade c necessidade. toda demais 
diferença, em relação a cle, limita-se a que a unidade destas três, que estão em tados os 
St ev ismos, é enunciada, óu sob a forma do infinito, ou do finita gu-do eterno. 

E a fúrma infinita Es categórico, a fmita 4 hipotética, ê aquela cue mais tem da 
natureza do eterno c a disjuntiva. Em todo silogismo, porém, com toda a sua diversidade, 
a premissa muior referida à premissa menor é sempre categórica ou infinita. a premissa 
menor é hipotética ou finita, mas a conclusão é disjuntiva e unifica em si tanto aquela 
tomo esta, 


LUCIANT) 


O admirável forma do entendimento ! Que prazer é porscrutar tuas relações e conhe- 
cer à mesma murca do clermo desde o urcabouço das coisas corporeas até à forma do 
silogismo. Em tua consideração mergulha o pesquisador, depois que conheceu em tia 
imagem do mais esplêndido c do mais santo. Nesse reflexo movem-se OS aslros, E percor 
PST od FA CGUe lhes foi préscrita. nele todas às COISAS SÃO COMO aparecem, ed SãO NCces- 
samamente, Mas o Fundamento dessa necessidade estã em sui verdadeira natureza. cujo 
segredo não está em ninguém a não ser em Deus e, entre os homens, naquele que 0 
conhece. 
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Bruno 


Mas, para o conhecimento dos principios das coisas que estão em Deus « determi- 
nam às coisas Seu fenômeno, é importante acima de tudo saber o que pertence ao reflexo, 
para que não aconteça, como para aqueles que filosofam ao léu, que seja rejeitado algo 
do que pertence ao fenômeno, a esmo, e algo outro acolhido como verdadeiro, com o que 
aqueles desfiguram ao mesmo tempo a filosofia é a essência divina. 

Pois, fora do Absoluto, cuja natureza não conheceram puramente, admitem ainda 
muito mais, de que precisam para poder instituir aquilo que denominam sua filosofia, 
sem separação é partilha entre aquilo que é verdadeiro meramente para o fenômeno & 
aquilo que € verdadeiro com relação a Deus. Alguns chegam a ir ainda mais fundo do 
que o fenômeno c admitem uma matéria, à qual atribuem a forma da exterioridade reci- 
proca e a diversidade infinita. Mas, absolutamente ou com relação à natureza divina, não 
hã nada além dela mesma e daquilo pelo qual ela É perfeita, a unidade absoluta da unida- 
de « da oposição, portanto, decerto. a oposição assim como a unidade, mas absoluta- 
mente igual a esta, sem tempo, de tal modo que em parte nenhuma há separação. em 
parte nenhuma ha reflexo em relação a ela. 

Mas outros determinam o mundo fenomênico como se fosse oposto à natureza divi- 
na, quando, em relação a esta, ele não é absolutamente nada. Pois aquilo que denomi- 
namos mundo fenomênico não é aquele finito que, dc mancira totalmente não-sensível, 
está ligado ao infinito na idéia, mas o mero reflexo dele, assim como está na idéia. 
E como, além das coisas cognosciveis, à idéia daquilo que estava determinado a conhecer 
U universo na imagem visivel também está contida de maneira eterna no universo em 
sie para si, à idéia é antes do mundo fenomênico, mas sem precedê-lo no tempo, assim, 
como antes das coisas singulares iluminadas, está, não segundo o tempo, mas segundo 
a natureza, a luz universal, que. embora refletida por coisas inumeráveis e por cada 
uma conforme sua própria natureza, não se torna ela mesma diversa, e, em sua clareza, 
sem ser turvada, reúne em si todos esses reflexos. Mas o verdadeiro mundo não é aquele 
que o singular se forma no reflexo, e cuja ideia este reura daquilo que está acima dele, 
mas o imóvel e harmonioso céu de fogo, que paira sobre tudo e abrange tudo. 

Como o finito, infinito e eterno são subordinados ao finito na Intuição é go infinio 
no pensar. meu amigo, foi o que conseguimos mostrar até apora, 

Mas é da referência do conhecer objetivo ao infinito que nascem todos aqueles con- 
céitos pelos quais as Coisas estão determinadas universa] E necessariamente € que, por 


isso, parecem preceder os objetos, Mas, suponho, dificilmente acreditaras que as coisas 
estejam assim determinadas independentemento desses conceitos. 


LUCIANO 
Jamais o acreditaria. 
Bruno 


Mas. como não podem ser separadas dessas determinações, não são nada, em ecral, 
independentemente daqueles conceitos, 


LUCIANO 
Absolulamente nada, 
BRUNO 


E como denominas aquela unidade do conhecer objetivo com seu conceito infinito? 
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Luciano 
Saber. 
BRUNO 
Aquelas coisas, portanto, também não serao nada independentemente desse saber, 
LUCIANO 
Absolutamente nada. Nascem somente pelo saber E são, elas mesmas, esse saber. 
BRUNO 


Excelente. Vês como concordamos em todos os pontos. Todo o mundo fenomeênicto, 
portanto, deve também ser concebido puramente a partir do saber considerado por si 
MESMO, 


LUCIANO 
Assim é, 
BRUNO 


Mas a partir de que saber: de um saber que é real em si ou de um saber que, ele mes- 
mos meramente aparece? 


LUCIANO 


Necessuriamente o último. isto É sc. em geral, a oposição do conhecer finito e do 
conhecer infinito, e sua igualação, pertencem ao fenômeno. 
Bruno 
Podertas, depois do que vimos até agora, duvidar disso? — Portanto, em toda essa 
estera do saber, que descrevemos por úlumo, e que nasce pela referência do finito, infimi- 


to é eterno do conhecer do infinito, rema um genero de conhecimento inteiramente subor- 
dinado, que denominaremos à da cefleção ou do entendimento. 


LICIANO 
Estou de acordo. 
BrRLN 


Teremos de considerar também o conhecimento por silogismos como um verda 
deiro conhecimento da razão, é não. antes, como um mero conhecimento por 
entendimento? 


EUCTANO 
O úlumo, provavelmente. 
BRUNO 


Nao e de outro modo. Pois, embora tu ponhas no conceito a indiferença. no uizo a 
diferença e no silogismo a unidade de ambas. essa unidade é entretanto subordinada ao um 
entendimento, pois à razão esta em tudo, mas, na intuição, subordinada à intuição, no 
entendimento ao entendimento, 2, se na razão entendimento « intuição são um, tens, no 
silogismo, por certo, na premissa maior aquilo que corresponde ao entendimento, na pre- 
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missa menor aquilo que corresponde à intuição. ali o universal, aqui o particular. mas 
ambos dissociados para o entendimento & mesmo na conclusão unificades somente para 
o entendimento. 

O muis funesto dos equivocos, portanto, é tomar essa razão subordinada ao entendi. 
mento pela razão mesma. 


LUCIANO 
Sem duvida. 
BRUNO 
Mas a doutrina. que nasce déssa subordinação do todo da razão ao entendimento. 
os que nos precederam denominaram lógica, A lógica, pois. se sepuimos esse uso, Lero 
mos de cunsidera-la como uma mera ciência de entendimento! | 
LUCIANO 
Necessariamente. 
Bio 
Que esperança de filosofia há, pois. para aqueles que a procuram na lópica? 
Luciano 
Nenhuma, 


Bruno 


E o conhecimento do clero que pode ser alcançado por esse gênero de conheci 
MEnto sera e permancecra conhecimento de entendimento” 


LALCIANT 
Assim Lemos de pensar. 
BRL 
Assim como nas três formas dos silogismos o Absoluto. segundo q forma, se disso 

cut em um anfinita, finito e eterno de entendimento. assi m segundo à materia, nos silógis: 
mos da razão a serviço do entendimento. ele sé dissocia em alma. mundo é Deus. » estes 
trés todos sepársdos um do outro, cada qual à parte. representam à suprema diSsSUCiuçÃãO 
daquilo que é pura e simplesmente uno no Absoluto, para O entendimento. 

De todos, pois, que procuram nesse gênero de conhecimento a filosofia, ou querem 
prOv ia ser do Absoluto, por essa viu ou em geral, julgaremos que anda não saudaram 
o umbral da filosofia. 

LUCHANO 

Como é justo, 

Bruni 

Como pary nós, além disso. aquilo que uma grande parte dos filosofos antes de nós, 
mas quase tôódos aqueles que assim se denominam agora, fez passar pola razão, cai ainda 
na esfera do entendimento, teremos então, pará o genero supremo do conhecimento, um 


lugar não alcançado por aqueles, € o detérminaremos como aquele pelo qual finito e infi- 
nito são contemplados no cierno. mas não o eterno no finito ou no infinito. 


Luciant 
Essa demonstração me parcec cabal. 
BRUNO 


E qual é. além disso. tua opinião: é suficiente. para esse gênero supremo de conheci- 
mento. apenas contemplar o finito, de modo geral. como ideal, uma vez que o ideal nada 
mais é dá que o próprio infinito: ou não consiste ele. pelo contrário. em não admitir nada 
fora do eterno c em não admitir O finito por si, nem no sentido ideal nem no real? 


LUCIANO 
É o que se sepue. 
Bruno 


Segundo nossa opinião, portanto, um idealismo que somente o é em referência ao f- 
mito merecerá. de modo geral, o nome de filosofia? 


Luciano 
Não parece, 
BRUNO 
Mas pode. de modo geral, algum conhecimento ser estimado absolutamente verda 
deiro. a não ser aquele que determina as coisas tais como estão determinadas naquela 
suprema indiferença do ideal e do real? 


LUCIANO 
Impossivel, 
BRUNO 


E nas coisas, amigo, tudo o que denominamos real o é pela participação na essência 
absoluta, mas nenhuma das imagens o expõe na total indiferença, a não ser a única 
em que tudo chega à mesma unidade do pensar e do ser que no Absoluto: à razão, 
que, conhecendo a si mesma, pondo universal e absolutamente aquela indiferença que 
está nela como a matéria « a forma de todas as coisas, é a única que conhece imediata: 
mente tudo O que é divino. Mas jamais chegará à intuição de sua unidade imóvel quem 
não pode afastar-se do reflexo. 

Pois aquele rei e pai de todas as coisas vive em eterna beatitude fora de todo conf 
to, séguro e inalcançável como em uma cidadela inexpugnável. Mas de sentir em alguma 
médida a interioridade de uma natureza tal, que em si não é pensar nem ser, mas a unida: 
de deles, só seria capaz uquels que participasse mais ou menos dela, Contudo, Esse SCErC- 
do interior de sua essência, que consiste em nada conter em st mesmo nem de um pensar 
nem de um ser, mas ser a unidade deles, que está acima de ambos sem ser turvada por 
eles, mamifesta-se na natureza das coisas finitas; pois no reflexo a Forma se dissocia em 
ideal e real, não como se este tivesse estado anteriormente naquele, mas para que fosse 
conhecido como aquilo que é a mera unidade deles, sem ser nenhum deles em si mesmo. 
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Conhecer o eterno, portanto, é contemplar, nas coisas, ser e pensar Somente unifica- 
dos por sua essência, mas não pôr. seja O conceito como o efeito da coisa ou a coisa 
como efeito do conceito. Nada está mais afastado da verdade do que isto. Pois coisa é 
conceito não são um por uma vinculação de causa € efeito, mas pelo Absoluto e, conside. 
rados verdadeiramente, são somente as perspectivas diferentes de um € do mesmo: pois 
nada existe, que não estivesse expresso no etémo finita e infinitamente. 

No entanto, a natureza daquele eterno em e para si mesmo é difícil de exprimir com 
palavras mortais, pois a linguagem foi derivada das imagens € criada segundo o entendi- 
mento. Pois. se pareciamos denominar com razão aquilo gue não tem nenhuma oposição 
acima de si ou em st. mas todas sob si, O único que é, coniudo. justamente esse ser não 
encerra em si nenhuma oposição aguilo que. em toda outra referência, é determinado 
como o formal do ser. o conhecer; pois faz parte, também, da naturezá do Absoluto. que 
nele a forma é a essência, a essência a forma: e. como eleestã na razão. comó conheci. 
mento absoluto. segundo a Forma, está também segundo a essência expresso nela, €. por- 
tanto. com relação ao Absoluto, não resta nenhum ser que pudesse ser oposto a um 
conhecer; mas se quiséssemos, inversamente. determinar o Absoluto como conhecer 
absoluto, mais uma vez não poderiamos fazé-lo no sentido de opormos a esse conhecer 
absoluto o ser, pois, considerado absolutamente, o verdadeiro ser só é na idéia “ inversa- 
mente, à idéta É também a substância eo próprio ser. 

Mas. como indiferença de conhecer « ser, o Absoluto, mais uma vez. só é determi. 
nável em referência à razão. porque somente nesta conhecer e ser podem aparecer como 
ODPOStos, 

Contudo, se afastaria ao máximo da idéia do Absoluto aquele que, para não deter- 
minar sua natureza como ser, quisesse determiná-la pelo conceito da atividade, 

Pois toda oposição de atividade c ser só É nó mundo copiado, na medida em que. 
sem se considerar o pura e simplesmente eterno em sie para si, a unidade interior de sua 
essência só É contemplada, seja no finito ou no infinito, mas em ambos necessariamente 
de igual maneira. para que assim, no reflexo, mais uma vez, da unificação de ambos, do 
mundo finito e do infinito, seja gerada à unidade do universo. 

Mas nem o Absoluto pode ser refletido no finito, nem no infinito. sem exprimir cm 
cada um deles a inteira perfeição de sua essência, e, “e a unidade do finito e do infinito, 
refletida no finito, aparece como ser, e no infinito como atividade, no Absoluto não apa- 
rece nem como um nem como a outra, é nem sob a forma da finitude nem da infinitude. 
mas da eternidade, 

Pois no Absoluto tudo é absoluto e se, portanto. a perfeição de sua essência aparece 
no téal como ser infinito e nó ideal como conhecer infinito. no Absoluto à ser como à 
conhecer são absolutos e. na medida em que cada um é absoluto, também nentrum deles 
tem uma oposição fora de si no outro, mas o conhecer absoluto é a essência absoluta, à 
essencia absoluta o conhecer absoluto. 

Na medida, alêm disso, em que a ilimitação da essência eterna é refletido de igual 
maneira no finito é no infinito, os dois mundos em que se separa e desdobra à fenômeno. 
já que são um só, têm também de conter o mesmo, € portanto o mesmo que se exprime 
no finito ou no ser tem também de estar expresso no infinito ou na atividade. 

Aquilo, portanto, que vês expresso no mundo real ou natural como peso. vês 
expresso no idéal como intuição, ou aquilo que. nas coisas. em virtude da separação do 
universal e do particular, aparece determinado como unidade relativa é oposição relati- 
vê, mas no pensamento aparece determinante como conceito e como juizo, são um e o 
mesmo: nem o idea! como tal é causa de uma determinação no real, nem este é causa de 
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uma determinação no ideal; e também nenhum deles tem um valor antes do outro, nem 
e concebível a partir do outro, pois a nenhum cabe a dignidade de principio, mas ambos, 
conhecer como ser, são somente reflexos diferentes de um e mesmo Absoluto. 

Verdadeiramente. pois. ou em si, a unidade, que está no fundamento da oposição 
do umiversal e do particular nas coisas c da mesma oposição no conhecer, não é ser 
nem conhecer, pensados em oposição. 

Mas onde, em cada um por si, seja no real ou no ideal, é atingida a absoluta igual- 
dade dos opostos, estã também expressa, no próprio real e ideal, a indiferença do conhe- 
cer e do ser, da forma e da essência. 

Se, refletida no ideal ou no pensar, aquela unidade eterna do finito e do infinito apa- 
rece distendida no tempo sem começo e sem fim, no real ou no finito ela se expõe, ime- 
diata é necessariamente, completa como unidade, e é espaço: mas. embora apenas no 
real. aparece como suprema unidade do conhecer e do ser. Pois o espaço, se, por um 
lado, como suprema clareza e repouso, aparece como o supremo ser. que, em si mesmo 
fundado e completo, não sai de si ou age, é contudo, por outro lado, ao mesmo tempo, 
intuir absoluto, suprema idcalidade e, nessa medida, conforme se considere O subjetivo 
ou O objetivo, cuja oposição mesma, em relação q ele, é totalmente eliminada. suprema 
indiferença de atividade e ser. 

Mas. de resto, atividade e ser relacionam-se em todas às coisas como alma e corpo; 
por isso, também o conhecer absoluto, embora estando eternamente em Deus e sendo O 
próprio Deus, não pode. contudo. ser pensado como atividade. Pois dele alma e Corpo, 
portanto atividade c ser, são as próprias formas. que não estão nele, mas soh elé: e, assim 
como a essencia do Absoluto refletida no ser é o corpo infinito, assim a mesma, refletida 
no pensar ou na atividade, como conhecer infinito, é u infinita alma do mundo, mas no 
Absoluto nem a atividade pode comportar-se como atividade, nem à ser como ser. 

Quem, portanto, encontrasse a expressão para uma atividade que é tão calma quan- 
too mais profundo repouso, para um repouso que é tão ativo quanto a supréma ativida- 
de, em alguma medida se aproximaria, em conceitos, da natureza do perfeitissimo, 

Mas, assim como não basta conhecer o finito, infinito é eterno no real, também não 
basta conhece-los no ideal, e nunca contempla a verdade em e para si mesma quem não 
4 ntui no eterno, 

Mas a separação dos dois mundos, daquele que exprime a essência inteira do Abso- 
muto no finito é daquele que a exprime no infinito, é também à separação entre o princípio 
divino e natural das coisas. Pois, se este aparece como passivo, aquele aparece como 
ativo. Por isso, as matérias, por exemplo, por sua natureza passiva e receptiva, filiam-ge 
ao principio natural, mas a luz, por sua natureza criadora e ativa. parece ser de indole 
divina. 

Mas 0 singular, que, no mundo submetido ao finito, ou mesmo nó mundo submetido 
ao infinito, exprime mais imediatamente por seu modo de ser à natureza do Absoluto, 
não pode, do mesmo mado que este. ser concebido meramente como ser ou meramente 
como atividade, 

Somente onde corpo é alma são igualados em uma coisa há nela uma imagem da 
idéia e, assim como esta, no Absoluto, é também o próprio ser € a essência, assim naque- 
la, na imagem, à forma é também a substância, a substância à forma. 

Dessa espécie é, entre as coisas reais, O organismo, entre as ideais aquilo que é pro- 
duzido pela arte e e belo, na medida em que aquele vincula a luz, ou a idéia eterna 
expressa no Ânito, e este a luz daquela luz, ou a idéia eterna expressa no infinito, como 
principio divino, à matéria, como princípio natural. Somente aquele, porque aparece 
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necessariamente como uma coisa singular. tem ainda, com a unidade absoluta, sempre a 
mesma relação que têm às corpos na medida em que-são pesados, ou seja. a relação da 
diferença. Em sua forma, portanto, atividade e ser estão sempre, por certo, igualados (de 
tal modo que o agente é também o subsistente e, inversamente. o subsistente é também o 
agente). mas, na medida em que ele E singular. a igualdade não é efetuada por cle mesmo. 
mas pela unidade, coma qual cle se relaciona. por si mesmo. como com seu fundamento. 
Por isso, ambos, nele, também nao aparecem ainda unificados em um supremo rEpouso 
na suprema atividade, mas apenas em causalidade, como um intermediário ou uma 
comunidade de subsistire agir. 

Mas o mundo em que O ser parece posto pela atividade. o finito pelo infinito. é opos- 
to à natureza, onde este. pelo contrário, está naquele e é através daquele, e considerado 
como o mundo c como que à cidade de Deus, construída por liberdade. 

Através dessa oposição os homens aprenderam a ver a natureza fora de Deus. € 
Deus fora da natureza, e, na medida em que despojaram aquela da necessidade sagrada, 
subordinaram-na à profana. que denominam mecânica. mas. por isso mesmo, fizeram do 
mundo ideul o paleo de uma liberdade sem lei. Ao mesmo tempo. na medida em que 
determinaram aquela como um ser meramente passivo, acreditaram ter adquirido para si 
o direito de determinar Deus, que elevam acima da natureza, como atividade pura, pura 
atuosidade. como se um desses conceitos não permanecesse € perecesse com o outro, é 
tivesse verdade por si. 

Mas, se se diz a eles que a natureza não está fora de Deus, mas em Deus, entendem 
com isso essa natureza que foi morta pela separação de Deus, como se essa, em geral, 
fosse algo em si qu, em geral, algo mais do que a criatura fabricada por eles mesmos. 

Mas, assim como a parte natural do mundo, também a parte livre não é algo sepa 
rado daquilo em que ambas são, não tanto uma, mas, antes. não separadas em geral. Mas 
é impossivel que. onde ambas são uma, elas sejam por aquilo pelo qual são fora dele. 
portánto uma por necessidade, à outra por liberdade, 

A potência suprema, portanto, ou o verdadeiro Deus, é aquele fora do qual a natu 
reza não é assim como a verdadeira natureza é aquela fora da qual Deus não é. 

Aquela unidade sagrada, pois. em que Deus é inseparado da natureza e que na vida, 
por certo, é experimentada como destino, conhecê-la na intuição imediata, supra-sen: 
sivel, € q iniciação à beatitude suprema, que só é encontrada na contemplação do 
perfeitissimo. 

A promessa, pois, que vos fiz, de revelar em sua universalidade, na medida em que 
fosse capaz, o fundamento da verdadeira filosofia, acredito tê la cumprido, e ter mostra- 
do, em diferentes formas. sempre o uno, que é objeto da filosofia. 

Mas o modo como é possivel continuar a construir sobre esse fundamento é como 
o germe divino da filosofia pode ser levado a seu supremo desenvolvimento, e que forma 
acreditais convir a tal doutrina, podeis vôs mesmos investigar ainda. 


ANSELMO 


É muito me parece, à excelente, que temos de preocupar-nos com as formas; pois, 
embora, de modo geral, não somente conhecer o supremo em sua universalidade, mas 
expó-lo em traços duradouros é permanentes. igual à natureza, sea aquilo que eleva à 
arte a condição de arte, a ciência à condição de ciência, as distingue do diletantismo, 
contudo. em particular;a matéria do mais nobre e do mais esplêndido, de que vorsa a 
hlosofia, enquanto dispensa forma e figura, não estã livre de corrupção, é talvez as for- 
mas mis imperfeitas tenham perccido, mas a nobre matéria que estava ligada a elas, de 
pois que fót liberada delas, deve ter sido confundida com matéria ignóbil, volatilizada e, 


por fim, tornada inteiramente irreconhecivel, para exigir formas mais duradouras & 
minos mutaveis. 

Mas nunca a matéria da filosolta parece ter estado mais sujeita à mudança do que 
justamente naquele tempo, entre nós. em que, com a mais viva intranquilidade., se aspirou 
pelo imperecivel. Pois, enquanto alguns a encontraram no mais inseparável e no mais 
simples, para estes cla se converteu em água, para aqueles em seca areia. € para outros 
torna-se cada vez mais fina, mais transparente, & como que semelhante ao ar. 

Por isso não é de admirar se a maioria considera a filosofia suscetivel apenas de 
aparições meteóricas, e mesmo as formas mais grandiosas em que cla se manifestou par 
tcipam do destino dos cometas junto ao povo, que não as enumera entre as obras perma- 
nentes e eternas da natureza, mas entre as aparições efêmeras de vapores iencos. 

Por essá razão, além disso. é quase aceito pela maioria que possa haver diversas 
losotias € que, de todos os que, um geral, se empenham em filosofar. cada um tenha 
necessariamente sua filosofia particular. Mas com potência superior oprime à todos o 
tempo, estão todos moldados no Mésmio E ÚNICO ane) E si vao até cido à corrente alcan- 
Ga. L Os que querem afastar-se para mais longe são. em regra, os que recaem mais fundo. 

À considerar com rigor, padecem todos da mesmo mal, o de conhecerem apenas um 
unico genero de conhecimento: aquele que infere do efeito à causa. E, depois de haverem 
Julgado meramente a razão que está a serviço do entendimento e, com isso, acreditarem 
ter provado, quanto à própria razão, que cla sc enreda apenas cm sofismas inevitáveis E 
em vas contradições. estão autorizados a fazer, de seu medo diante da razão. à própria 
filosofia. Mas, se querem transpor esses limites. diante de nada se amedrontam tanto. 
quanto diante do Absoluto, assim como diante do conhecimento categórico e apodítico. 
Não podem dar nenhum passo sem partir do finito e, a partir deste, inferir, à esmo, Se 
podem chegar a algo que fosse pura € simplesmente e por si mesmo. Mas, seja o que for 
que ponham como Absoluto, poem-no necesegriamente é sempre com uma Óúposição, 
para que não se torne Absoluto, Mas, entre aquele e seu oposto, não hã. mais uma VEZ, 
nenhuma outra relação, senão a de causa e efeito, e entre todas as formas repete-se um 
Único começo, um único esforço, de não conceder a unidade daquilo que separaram nó 
entendimento e de fazer da dualidade inata & irrelreável de sus natureza a própria 
filosofia, 

Contudo, isso vale para a plebe dos que agora filosofam. Mas mesmo o melhor que 
este século trouxe é que ainda valé como o mais alto — transformou-se. na EXposição é 
no entendimento da maioria, em uma mera negatividade, Explicariam perfeitamente o fi 
mito pela forma, se q eterno não se obstinasse em recusar q matéria. Sua filosofia consiste 
na demonstração de que aquilo que absolutamente nada é, o mundo dos sentidos, efetiva 
mente nada é, é à essa filosofia, caugórica apenas diante do nada, denominam idealismo. 

Mas as formas grandes e verdadeiras estão mais ou menos desaparecidas. A matéria 
da filosofia é da natureza do mais indecomponivel, e em toda forma há apenas tanto de 
verdadeiro e justo, quanto ela tem em si dessa indecomponibilidade. Mas. assim como o 
único centro de gravitação da Terra pode entretanto ser considerado de quatro diferentes 
lados, e a única protomatéria se expõe através de quatro metais, igualmente nobres. 
igualmente inseparáveis. assim aquele indecomponivel da razão enunçiou-se, principal- 
mente, er quatro formas. que como cjue desi gm am os quatro pontos cardegis cla flosofi a 
pois ao mundo ocidental parece pertencer aquilo que os nossos denominaram materia- 
lismo É ao oriente aquilo que denominaram intelectualismo, mas 20 sul podemos nomear 
o realismo, go norte o idealismo. Mas o metal único da filosofia, que em todos é o 
mesmo, conhecê-lo em sua pureza e solidez é o alvo da suprema aspiração. Mas conhe- 
cer essas formas particulares « seus destimos parece-me importante para aquele que quer 
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elevar-se acima delas, é agradável para aquele que se elevou acima delas. Por isso, se é 
de vosso agrado, É meu parecer que Alexandre nos revele a história daquela filosofia que 
conhece o principio eterno e divino na matéria e eu, por minha vez, a essência daquela 
doutrina do mundo intelectual, mas Luciano é tu, Bruno, tomeis em consideração a opo- 
sição do idealismo e do realismo. 

Pois assim parece-me coroar-se da maneira mais perfeita o edificio de nosso diálo- 
go, se mostrarmos como a única ideia, que fomos ensinados a pressupor e a buscar antes 
de tudo na filosofia, foi posta no fundamento de todas as formas e das mais diversas 
manifestações da razão que se configura em filosofia. 


ALEX ANDHE 
No tocante aos destinos daquela doutrina,º que tem o nome da matéria, meu amigo. 


* Pára conhecedores talvez não soja preciso lembrar que a exposição séguinte se aproxima muito do modo 
particular como CGhordano Breno expõe a doutrina do universo, especisimente segundo o brilhante extrato dé 
sus obra Me Cousao do Principio e do Ur. dado cm apêndice as Certos vobre a Denteimo de Espinosa. de 
Jacob. 
Excetuando-se que Bruno explica a alma c a forma de uma coisa como idênticas (ibid. pág. 260), é por 
isso se torna impossivel para ele chegar ao ponta supremo de indiferença entre matéria e forma com com 
pleta clareza, enquanto Alexandes afirma a própria alma como uma das oposições contidas na forma e. 
portanto, 4 subordina à forma, 05 seguintes trechos de Bruno podem ser considerados como documentação 
e paralelos para ua exposição: 
“Temos de distim pur da forma contingente o forma necessária, eterna o primeira. que é forma e fonte de 
todas as formas”. 
“Essa primeira forma universal e aquela primeira matéria universal, como são unificadas, inseparáveis, dife- 
rentes, e contudo apenas uma Qmica cistrcia? É esse enigma que devemos tentar resolver.” (Phgs, 282, 283, 
“A possibilidade perfeita da existência das coisas não pode preceder sua existência eletiva e tampouca sobre- 
viver melao. Se houvegee uma possibilidade perfeita de cer cfeiiva, sem existência eletiva, ns coisas crlariam 
asi mesmas o extatiriam antes de exidirem O principio primeiro e porfeitissamo abrange cars toda existén 
ca, pode ser tudo e é tudo, Força ativa é potência, possibilidade e efetividade são, pois, nele, um uno insepa- 
rado e inseparável, Não são assim as Outras Guibds, ue podem ser ou não ser, ser determinadas assim ou de 
outro modo, Cada homem é, a cada instante, aquilo que pode ser nesse instante. mas não tudo o que pode 
ser em geral e segundo a substância, Aquilo que o cudo «o que pode ser É somente um único, que compreende 
err suo exinténcia toda outra existencia. (Páp. 244.) 
“O univerdo, a naturçãa mengendrada, é do mesmo modo. tudo q que pose ser, er aço e de uma ves, porque 
abrange euros Lodo eitrin, po lado do forma ciema, inulterável, de suns Figuras choras pune; rrvcos em peru 
desenvolvimentos de momento 3 momento, em suas partes particulares, estados, seres singulares, em sua 
extemoridado cm geral, já não e maisoque és pode ser, mas somente uma sombra da imagem dá primeiro 
prinei pão, no qual força úliva potência, possilnlidade e efetividade são um co mesmo, (Pipa. 285 w4,) 
"Não temos olho ngm para a altura dessa luz nem para à profundeza desse abismo; sobre isto 05 livros 
augrados, coligindo os dois extremos, dizem com sublimidade: fencbrue sor obscuraduntur a te. Nox sic 
tes Mimuninabifar. Sici tencbrae ejus, Ma est lume ejus, “Pág, 287 
“Evite se confundir a matéria da sógpunda emp, aquias É sereno qt su petto das COISAS Piaurmas U alterados, 
SOT Du] Lied pa CLS tém em comum q FERLETLEÉCO SUE] np! E up sem vel,” [Pág 247.) 
“Essa matéria, que estã no fundamento das coisas Incorpúreas como das corpóreas, é uma essência diversa. 
na medida cm que encerra em si à multidão das formas, mas, considerada em-si, absolutamenta slemplon é 
indavisivel** Porque é tudo, mão pode ser mula em particular. Concedo que não é fácil para todos 
compreender como algo pode possuir todas as propricdades e nenhuma, ser a esseneim formal de tudo e; ni 
entanto, mão-ter penhema forma; contude. é combecida dos flfisufos a propos Mo puriost enxse den, 
sottem et aliquid” (Pig. SMP (No do A) 
* “As Lrevos não serão CSCUrecudas por la. A nodte será dumimada como o dia. Assim coma suse trevas, 

assim tambem sua luz," (Grilo de Schellino,J(N. dó T.| 

** “Ela é tudo q Luas pode ser, cmi ato & de uma verve, porque e tudo, ctg.” (Suprimido par Schilling.) UN: 
ado T,) 
“* “Não podem ser o ntesmo, tudo e algo," UN, do T. 
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posso concisamente mostrar que não são outros do que aqueles que, no curso do tempo. 
toda outra doutrina especulativa não menos experimentou, é que foi, também, somente 
no declínio da filosofia que ela encontrou o seu, Pois o que nos foi transmitido pelos anti- 
gos sobre o sentido daquela doutrina é suficiente para ensinar-nos que ela trouxe os ger- 
mes da suprema especulação mais ou menos desenvolvidos em si. 


has a verdadeira ideia da matéria perdeu-se muito cedo e. em todo tempo. só fo 
conhecida de poucos. 


Ela é a própria unidade do princípio divino e natural, portanto absolutamente sim- 
ples, imutável, eterma, 


Mas a posteridade c já Platão entenderam por matéria o mero sujeito das coisas 
naturais e alteráveis, c este, todavia, não é absolutamente nada que pudesse ser tornado 
principio; mas o uno, que está acima de toda oposição e somente no qual aquilo que é 
natural nas coisas e aquilo que nelas é divino se distinguem e são opostos. é o que os 
criadores dessa doutrina denominaram a matéria. 

Épocas ainda mais tardias confundiram matéria com corpo e misturaram aquilo 
que segundo sua natureza € corruplível « perecível com o incorruptível e imperecível. 


Uma vez chegados tão longe, era Facil tomar ainda à tosca massa inorgânica pela 
verdadeira matéria originária. Mas a idéia da matéria não está onde orgânico é inorgã- 
hicO já se separaram, é sim naquilo em que estão juntos e são um. Mas esse ponto, justa- 
mente por isso, não pode ser contemplado com olhos sensíveis. mas somente com olhos 
da razao, 

O modo como provieram dessa unidade todas as CÓlsas pode ser representado da 
seguinte mancira. 

A matéria, em si, é sem nenhuma diversidade. Contém todas às coisas, mas, Por isso 
mesmo, sem nenhuma discernibilidade, inseparadas, como que em uma possibilidade 
infinita encerrada em si mesma. Mas aquilo pelo qual todas as coisas são um é justa- 
mente a própria matéria, e aquilo pelo qual são diferentes e pelo qual cada uma delas se 
separa da outra É a forma. Mas as formas são todas perecíveis, não eternas: mas eterna, 
imperecivel como à própria matéria, é a forma de todas as formas. à forma necessária é 
primeira, que, porque é forma de todas as formas, não pode ser, por sua vez, semelhante 
ou igual a nenhuma forma particular e tem de ser absolutamente simples, infinita, imutá- 
vel e, por ISSO mesmos, igual ú mutéria, Mas dela não está excluída nenhuma forma, de tal 
modo que ela é infinitamente fecunda em formas, e a matéria, por si mesma, é pobre; por 
1880 Os antigos, ao fazerem Eros ser engendrado da riqueza e da pobreza, e o mundo for- 
mado por ele, parecem ter assinalado, com isso, justamente aquela relação da matéria 
com a forma originária, 

Para esles, pois, está na matéria a infinita possibilidade de todas as formas e figuras, 
mas esta, que em sua indigência é excelente, É igualmente bastante a todas, e como, em 
relação ao perfeitissimo, possibilidade e efetividade são, sem témpo, um, também todas 
aquelas formas estão expressas nela desde a eternidade e, em relação a ela, são, em todo 
tempo, vu antes, sem nenhum tempo, efetivas. 

Pela forma de todas as formas, portanto, o Absoluto pode ser tudo, pela essência ele 
é tudo, As coisas finitas, como tais, são, por crrto, em todo tempo, aquilo que podem ser 
neste instante, mas não aquilo que poderiam ser segundo sua essência. Pois a essência É 
em todas infinita, c por isso são as coisas finitas aquelas em que forma & essência são 
diferentes, aquela finita, esta anfmita. Mas aquilo com que essência e forma são pura é 
simplesmente um é sempre aquilo que pode ser, a todo tempo e de uma só vez. sem dis 
inção de tempo, mas tal só pode ser um único. 
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Pela mesma diferença a existência das coisas singulares se toma uma existência 
Lemporal, pois, já que clas, uma parte de sua natureza, são infinitas, com a outra 
finitas, aquela contém, por certo. a infinita possibilidade de tudo aquilo que está em sua 
substância segundo q potência, mas esta, necessariamente e sempre, apenas uma parte 
daquéla possibilidade. para que forma e essência sejam diferentes; o finito nelas, portan- 
to, somente na infinitude é adequado águela, à essência. Mas essa finitude infinita é O 
tempo, do qual à infinito da coisa contêm a possibilidade e o princípio. é o finito a 
efetividade. 

Dessa maneira 0 Absoluto. já que para si mesmo é uma unidade absoluta. absoluta 
mente simples. sem nenhuma pluralidade, passa, por certo, ao fenomeno. em uma únida- 
de absoluta da pluralidade. em uma totalidade fechada. que denominamos universo. 
Assim à lótalidade € umidade, a unidade tralidade, ambas são diferentes. mas à mesma. 

Mas, para que aquela forma de todas as formas. que poderiamos certamente denó. 
min ar. como outros, a vida e a slma do mundo. não seja pensada por alguém como alma, 
que está oposta à matéria como ao corpo, É preciso notar bem que a matéria não é o 
corpo mas aquilo em que o corpo e a alma existem. Pois o corpo É necessariamente mor- 
tal e perecivel, mas a cssência É imortal c imperecivel, É aquela forma das formas. consi- 
deraçda absolutamente, não está oposta a matéria. mas é una com ela, embora. na refe- 
rência ao singular, porque este nunca é inteiramente O que pode ser, ponha 
necessariamente e sempre uma oposição. que & a do infinito e do finito. e esta mesma é 
ada alma c do corpo. 

Alma é corpo estão, pois, cles mesmos, compreendidos naquela forma de todas as 
Formas, mas estu, que, como É simples, pode ser tudo c. porque é tudo, não pode ser nada 
cm particular, é pura e simplesmente una com a essência. A alma. pois. como tal, está 
necessariamente subordinada 4 matéria, mas oposta ao corpo sob aquela, 

Desse modo, portanto, assim como foi explicitado. todas as formas são inatas à 
matéria, mas forma e matéria em todas as coisas são necessariamente uma só coisa. O 
que alguns. depois de terem visto como em todas às coisas matéria é forma se buscam, 
exprimiram fguradamente deste modo: à matéria, de maneira semelhante como a mulher 
deseja o homem, deseja à forma, é lhe é fervorosamente dedicada: mas alguns. porque, 
embora matéria é forma, consideradas absolutamente. sejam inteiramente Indiscerníveis. 
a matéria, na medida em que É expressa no fínito É sé torna cor po, aparece como recep. 
tiva à diferença mas, no infinito ou na medida em que se torna alma. aparece como uni- 
dade, denominaram, seguindo o precedente dos pitagóricos, que haviam denominado a 
Monas o pai ea Dvas a mãe dos números, a forma o pai e a matéria a mãe das coisas. 
Mus o ponto em que matéria e forma são totalmente um, e à ulma co corpo. nessa prá- 
pria forma, são indiscerníveis — estã acima de todo fenômeno. 

Uma vez chegados ao conhecimento de como, na matéria, alma & corpo podem 
separar-se, concehemos, além disso, que o progresso dessa oposição não tem nenhum 
linute; mas, seja qual Tor a excelência a que possam chegar, nela, a alma é q corpo, esse 
desenvolvimento ocorre, entretanto, somente no interior do princípio da matéria. que 
abrange tudo e é eterno, 

Há uma única luz, que ilumina tudo, € uma única força de gravidade, que aqui ensi 
na Os corpos a preencherem o espaço, ali da às produções do pensar subsistência e essén 
cia. Aquele é o dia, esta a noite da matéria, Quão infinito é seu dia, infinita é também sua 
IHite. Nessa vida umversal nenhuma Forma nasce exteriormento. mas apenas por arté 
interior, viva e inseparada de sua obra. Hã uma única fatalidade de todas as coisas. ums 
única vida, uma única morte; nada ulirapassa o outro, há somente um único mundo, uma 
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unica planta. da qual tudo à que é são somente lolhas, fores e frutos, cada qual diferente. 
nao segundo a essência. mas segundo O grau, um único universo, mas em relação ao qual 
tudo é esplêndido, verdadeiramente divino e belo, e ele mesmo tnengendrado em si, igual 
mente cterno como a própria unidade, inato, imarcescível. 

Como, em todo tempo, está inteiro. perfeito. à efetividade nele adeguada à possibil 
dade, em parte nenhuma uma lacuna, uma ruptura, assim não hã nada pelo qual poderia 
ser arrancado de seu repouso imortal. Vive um ser imutável, sempre igual asi. Toda ati- 
vidade é movimento só é uma maneira-de-consideração do singular é. como tal. somente 
à continuação daquele ser absoluto, jorrando imediatamente de seu mais profundo 
fepouso. 

Assim como não pode mover-se, pois todo espaço e todo tempó em que se moveria 
estão nele, mas ele mesmo não estã compreendido em nenhum tempo e em nenhum espa- 
ço, tampouco pode mudar sua figura interior: pois também toda mudança. enobreca- 
mento ou aviltamento das formas está meramente na consideração do singular; mas, st 
pudéssemos contemplá-lo no todo, ele mostraria ao olho encantado. embriagado. um 
semblante constantemente, inalteravelmente sereno, igual u si mesmo, 

Mas, daquela mudança que está junto do imperecível, não sé pode nem dizer que 
começou nem que não começou. Pois É independente do eterno. não segundo à tempo, 
mas segundo à natureza. Também não é, portanto, finita segundo à tempo. mas seguido 
O conceito, isto é: É cternamente finita. Mas a essa finitude eterna jamais pode ser ade- 
quado um tempo, Lão pouco um que começou quanto um qué não começou. 

Mas O tempo. que matou tudo, e aquela idade particular do mundo, que ensinou os 
homens a separarem o finito do infinito, o corpo da alma, O natural dó divino, e a bani- 
tem ambos para dois mundos inteiramente diferentes, tragou também aquela doutrina no 
túmulo universal da natureza e na morte de todas as ciências, 

E. depois que, primeiramente, a matéria foi morta « à imagem tosca foi colocada no 
lugar da essência, foi fácil prosseguir né a opinião de que todas as formas da matéria 
estão expressas exteriormente: como seriam meramente exteriores u não haveria fora 
delas nada de impereçivel, clas teriam também de estar inalteravelmente determinadas: 
dessa mançira a unidade interior € o parentesco de todas às coisas foram anulados. O 
mundo pulverizado em uma multidão infinita de diferenças fixas, até que. a partir disso, 
se formou a representação geral segundo a qual o todo vivo se assemelha à um recipiente 
ou a um habiáculo po qual as coisas estão colocadas, sem tomar parte uma na outra É 
sem que uma vivesse ou aluiasse na outra, 

Enquanto aqueles inícios da matéria cram mortos. 4 morte foi decretada coma prin 
apio, mas a vida como algo derivado. 

Depois que a matéria se havia conformado a essa morte, não [altuva. para banir vs 
últimos testemunhos de sua vida. nada mais que fazer. daquele espírito universal da natu- 
fera, a forma de todas ns Formas, a luz, uma igual essência corpórea e separá-la mecant 
comente. como tudo; como, dessa maneira, a vida fo extintz em todos Os DEE de todo 
e mesmo os Fenômenos vivos dos corpos entro si foram reduzidos 1 movimentos mortos, 
restava agora a suprema e última culminâneia, a saber, a tentativa de chamar de volty à 
vida, mecaniçamente, essa nutureza mora até seu intimo. estorço que, nos tempos subse- 
quentes, se chamou materialismo, e, se seu desvario não foi enpaz de reconduzir aqueles 
que o conheciam até a primeira fonte é se; antes. servi apenas para comlimmar ainda 
mais a morte du matéria q pó-la fora de toda dúvida, ele, em vez disso. produziu uma ru 
deza da representação da natureza e de sua essência, em referência à qual se lúrnam 
respeitáveis aqueles povos, outrora denominados rudes. que adoravam o sol, os astros, à 
luz. OU animais ou corpos naturais isolados: 
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Mas, porque a vida não pode fugir inteiramente dos pensamentos dos homens, 
assim como não pode fugir do universo, ela se refugiou imediatamente, da natureza, em 
um mundo aparentemente diverso, e assim elevou-se imediatamente, do dechmo daquela 
filosofia, a nova vida daquela antiguissima doutrina do mundo intelectual. 


ANSELMO 


Não sem razão, é amigo,? enalteces a alta antiguidade daquela doutrina de que 
todas as coisas no universo só adquirem sua existência por comunicação e causação 
de naturezas que são mais perfeitas e mais excelentes do que elas mesmas. É com lunda- 
mento poderia alguém, meditando em que o conhecimento das coisas eternas está somen- 
te nos deuses, chegar à opinião de que ele provém daqueles tempos em que os mortais 
tinham relações com os deuses, é ahas, em sua origem e ali de onde fluiu primeiro, 
ele não ecra separado nem da veneração dos deuses nem de uma vida sagrada e adequada 
ao conhecimento delas. 

Taplice, pois, O amigo, é a gradação dos seres. O primeiro grau é o dos que apare- 
cem. que não sao em si, verdadeiramente, e independentemente das unidades que ocupam 
o segundo grau. Mas cada uma destas é somente um espelho vivo do mundo arquetpico, 
Este é o único real. 

Todo ser verdadeiro, pois, está somente nos conceitos eternos ou nas idéias das 
coisas. Mas verdadeiramente absoluto é somente um arquétipo tal, que não é meramente 
modelo € tem ou produz a oposição fora de st em um outro, mas que unifica ao mesmo 
tempo modelo e cópia em si, de tal maneira que cada ser copiado tira dele imediatamen: 
te, apenas com perfeição mais limitada, a unidade & à oposição, e do modelo a alma, 
mas da cópia o corpo. 

Este, contudo. como é necessariamente finito, está expresso naquilo em que está 
desde a eternidade junto do modelo, sem prejuízo da finitude, de maneira infinita. 

à udeia, pois, ou à unidade absoluta e o inalterável, não submetido a nenhuma 
duração, a substância considerada pura e simplesmente, da qual aquilo que comumente 
é denominado substância tem de ser considerado como um mero reflexo. 

Mas as unidades são o que é derivado das idéias; pois se nelas se considera a 
substância, mas esta como é em si, elas são as próprias idéias, mas se se considera 
nelas aquilo pelo qual são individuadas ou separadas da unidade c a substancia na medida 
em que é O real, esta permanece, por certo, também na aparéncia, como 4 substância 
corpórea, que, por mais multiplamente que se mude sua forma, não é alterada, e nem 


* Anselmo, esquanto se prende, por vm lado, ao intelectuulismo leibnistana, parece, porouiro Judo, ser 
cambénm tolhido com sua cxposição pela primeira limitação deste, que consiste em parte do concerto da miúma- 
da: 20 mesmo tempo, poderia entretanto surgir a questão: se aqui aquela doutrina não foi efetivamente 
reinterpretuda em um sentido superior é se, nos emburaços e delormações tornados necessarnos por aquela 
limitação primeira, poderia jamais trensporecer uma expressão da verdadeira filogenia com à clareza que têm 
vários pontos na fala de Anselmo, por exemplo, que Somente uma representação inadequada permite ver as 
coisas fora de Deus, e cutras semelhantes. Essa questão & tanto qmais natural quanto mais universalmente, aié 
NOSSO termtpo, mesmo pára aqueles que se declaram adepros de Leibniz qu querem reconduzir à cle à filosona, 
sum doutrina, não sem sua culpa, é em pontos capitais, como à da harmomia preestabelecida (que é referida 
à vinculação da corpo com a alma), a relação das monadas com Deus, e assim por diante, permaneceu intel 
ramente incompresndida: mesmo assim, pode ser que na fala de Anscimo não ec encontrasse nada que não 
pudesse ser documentado com passagens isoladas de Leibmiz, sem que fosse necessário refugiar-se no apelo 
so espírito do sistema do intetecivalismo. No tecante, por exemplo, so ser das unidades em Deus, e que, para 
a representação adoquada ou de razão, tudo estã em Deus, é possivel referir-se a muitas afirmações que, em 
parte, se engontram nos próprios NMouvgeux Essate, em parte em um adendo a estes, cobre o teorema de 
Maltbranche, segundo o qual vemos lodas as coisas em Deus, (N, do A) 


aumentada nem diminuida, fiel à natureza do inalterável; mas aquele, o individuante. 
e necessariamente mutável, sem permanência e mortal. 

Se, pois, hã na idéia uma unidade infinita do mundo dos modelos é do mundo real. 
nasce dela a unidade copiada, quando um conceito tira da plenitude infinita do mundo 
das cópias um singular, ao qual se refere, caso em que se relaciona a este como a alma 
do corpo. E quanto maior aquela parte do mundo das cópias, € quanto mais é Intuido 
nela O universo, quanto mais, portanto, à cópia, que é finita, se torna igual à natureza 
do modelo, fanto mais a unidade se aproxima da perfeição da idéia ou da substância. 

Mas aquilo que se comporta como cópia lem sempre e necessariamente uma natureza 
determinável, e aquilo ao qual corresponde, uma natureza determinante. Mas, como na 
ideia de todas as idéias ambos são pura e simplesmente um, mas ela mesma é a vida 
da vida, o fazer de todo fazer (pois somente porque ela É o próprio fazer pode ser dito 
dela que ela age), a primeira pode, por certo, ser considerada nela como querer, mas. 
o segundo como à pensar. 

De tal modo que, sendo em cada coisa algo determinável e algo determinante, aquele 
é a expressão do querer divino, este do entendimento divino. Vontade, contudo, e entendi- 
mentó são, uma como o outro, somente na medida em que se manifestam nas coisas 
criadas, mas não em si mesmos. Mas aquilo que unifica o determinante com o determiná- 
vel & a imitação da própria substancia absoluta ou da idéia. 

Mas onde o modelo € onde a cópia começa ou cessa, é impossível dizer. Pais, 
como cada um deles estã infinitamente vinculado ão outro na idéia, também não pode 
estar separado em nada, e estão necessariamente e ao infinito juntos. 

Aquilo, pois, que sob um aspecto & o determinável, é, em si mesmo, outra vez, uma 
unidade semelhante à arquelúpica, c o que nesta, mais uma vez. aparece como à determi 
nável é, considerado em si, uma unidade mista de determinável e determinante, Pois tão 
infinita quanto a efetividade no mundo das cópias é a possibilidade no mundo dos mode- 
los, e surgem referências cada vez mais altas da possibilidade naquele à efeuvidade neste. 

Quanto mais, portanto, o determinável em um ser tem da natureza do determinante, 
que é infinita, tanto mais alta é a unidade de possibilidade e efetividade que está 
expressa nele. Por isso, não é preciso provar que os corpos orgânicos é, dentrô estes, os 
que são mais orgânicos, são, de todo v determinável, o que é muis perfeito. 

Mas. sendo à alma imediatamente apenas a umidade do corpo. que é necessaria 
mento singular Ê, segundo Sud naturcra, finita. também são SUAS representações nECEssa- 
ramente insignificantes, confusas, inadequadas. Pois nessa medida a substância não lhe 
aparece em si, mas na referência à oposição do determinante e do determinável, não 
como aquilo em que ambos são absolutamente um, mas como aquilo que os reúne de 
maneira infinita. 

Mas à idéia mesma ou a substância da alma é do corpo, naquela referencia da 
alma so corpo, entra em uma relação exterior com a substância absoluta é é, cla mesma, 
determinada por aquela a submeter, em primeiro lugar, o corpo ea alma, mas, em seguida, 
também outras coisas que estão vinculadas com à conceito de corpo, ão tempo é à 
duração, mas a conhecer a própria substância absoluta somente como o que é fundamento 
do ser (mas esté é o oposto do conhecimento perfeito), e isso tanto fora de si mesma, 
em outras Coisas, quanto em si mesma. Pois, assim como ela mesma, na referência à 
unidade determinada do corpo e da alma, é somente uma imagem da verdadeira unidade, 
assim também se torna, para ela, de igual maneira, tudo O que em outras coisas é O 
real. Esse, pois. é o modo como o mundo fenomênico nasce das unidades. 

Mas toda unidade, considerada em si, sem levar em consideração a oposição da 
alma e do corpo, é o perfeito c a própria substância absoluta, pois esta, que não é relati- 
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vamente, mas pura e simplesmente é em si, indivisível, é em relação a cada umidade O 
mesmo Absoluto, em que possibilidade e efetividade são um e, na medida em que, impe- 
dida.por sua própria naturcza de tomar parte na quantidade, ela é. por seu conceito, una, 
cada uma das unidades é um mundo perfeito, auto-suficiente, e quantas unidades há, hã 
também tantos mundos, mas estes, como cada um deles é igualmente inteiro, cada um 
absoluto em si, são, mais uma vez, não distintos um do outro, mas um úmico mundo. 

E sé consideramos aquele em-si da unidade vemos que nada de fora pode chegar a 
ela, pois, nessa medida, ela é a própria unidade absoluta, que contém tudo em si e produz 
tudo a partir de si, e que nunca é dividida, mesmo quando as formas se separam. À 
produtividade, em cada unidade. é. pois. a própria perfeição de todas as coisas, mas aqui- 
lo pelo qual o eterno que está nela se transforma em um temporal & seu principio limi- 
tante e individuante. 

Póis O em-si de cada uma representa, sempre igual, O universo, mas o particular 
reflete em si tanto daquela unidade absoluta, quanto nele é expresso dela pela oposição 
relaúva da alma e-do corpo, é, como o modo dessa oposição determina a maior ou menor 
perfeição da alma e do corpo, cada uma, considerada temporalmente, representa o unj- 
verso em conformidade com seu grau de desenvolvimento e em cada uma hã tanto deste 
quanto ela pôs em si pelo prinápio individuante. Mas cada uma se determina de igual 
maneira sua passividade c sua atividade, so sair da comunidade com o clerno, em que 
estão as idéias de todas as coisas, sem passividade mútua uma em relação à outra, 
cada uma perfeita, igualmente absoluta. 

Nenhuma substância pode, pois. como substância, experimentar a ação de uma 
outra ou agir, cla mesma, sobre esta, pois como tal cada uma delas é indivisivel, inteira, 
absoluta, O próprio uno. A relação de alma é corpo não é uma relação de diferente a dife- 
rente, mas de unidade a unidade, das quais cada uma, considerada em si, expondo mais 
uma vez em si O universo, em conformidade com sua natureza particular, concorda com 
a outra, não por vinculação de causa e eleito, mas pela harmonia determinada no cterno, 
Mas à corpo, como tal, & movido pelo corpo, pois ele próprio pertence apenas à aparén: 
cia. mas no mundo verdadeiro não há nenhuma passagem; pois o em-si é a unidade que, 
considerada verdadeiramente, & tão pouco suscetvel quanto carente de ação. mas, sem- 
pre igual a si mesma, cria constantemente infinito no finito, 

Mas O unico que é pura e simplesmente é a substância de todas as substâncias, que 
é denominada Deus. A unidade de sua perfeição € o lugar universal de todas as unidades 
é está para estas assim como, no reino ca aparência, está para OS Corpos sua imagem. O 
espaço infinito, que, intocado pelos limites do singular, passa através de todos. 

Somente na medida em que as representações das unidades são incompletas, limita- 
das. confusas, clas representam o universo fora de Deus e relacionam-se a ele como a se 
fundamento, mas na medida em que são adeguadas representam-no em Deus, Deus, por 
tanto, é a idéia de todas as idéias, o conhecer de todo conhecer, a luz de toda luz. 
Dele vem tudo e para ele vai tudo. Pois, primeiramente, o mundo fenomênico está sepa 
rado apenas nas unidades e não delas, pois somente na medida em que contemplam 
a aparencia turvada da unidade o universo é nelas sensivel, consistindo em coisas separa- 
das, que são perecíveis e incessantemente mutáveis. Mas as unidades mesmas são, por 
sua vez, separadas de Deus somente em referência ao mundo fenoménico, mas em si 
estão em Deus e são um com ele. 

E isto, Ó amigos, que compreende apenas os pontos capitais daquela doutrina, con- 
siderei suficiente para demonstrar que também essa forma da filosofia reconduz âquele 
Uno, que for determinado como aquele em que, sem oposição, tudo é, e somente no qual 
é intuida a perfeição e verdade de todas as coisas. 
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HrUNO 
Resta ainda, segundo vossa vontade, O amigos, considerar a oposição entre realismo 
e idealismo. Mas já se aproxima o tempo de separar-nos. Esforcemo-nos. pois, Luciano, 
por compreender no minimo o máximo é, sé te parece propício. coloquemos no funda- 
mento da investigação a questão: que realismo teria de ser oposto ao idealismo, e que 
idealismo ão realismo. 
LUC LAN 
Antes de tudo, então, parece necessário dizer. em geral. como idealismo e realismo 
podem distenguir-se. Mas não pelo objeto, se ambos visam o gênero supremo do conheci- 
mento, pois este & necessariamente apenas um. Mas, se não são, em geral. de natureza 
especulativa nem um dos dois nem ambos, no primeiro caso não é possivel nenhuma 
comparação, no outro não vale à pena investigar sua diferença. Mas o uno de toda filoso- 
faco Absoluto, 
BRUNO 
Este, pois. tem de ser, em ambos, de jo! 1 hjeto do pê 
as OS. 7 ) 5. igual maneira. objeto do pêncro supremo é 
conhecimento. ' ii 
LUCIANO 
Necessariamente. 
BRUNO 
É tua opinião, pois. que se distinguem pelo modo de consideração? 
LUCIANO 
Assim penso, 
BRUNO 
Mas como? Hã no ; ú a Cp a 
a omo Hã nó Absoluto uma diferença ou duplicidade, ou não é ele, antes, 
necessaria é pura € simplesmente um? 
Ltda so 
Não uma duplicidade nele mesmo. mas somente na consideração. Pois, por Gério, 


do ser considerado nele o real nasce à realismo. ao ser considerado o ideal, à idealismo. 
Mas nele mesmo o real é também o ideal E inversamente, o ideal é o real. 
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BRUNO 


— Parece necessário que determines o que denominas o reale o que denominas 6 ideal; 
pois essas palavras, como sabemos, estão sujeitas a significações muito diferentes, 


LUCIANO 


Por real entendamos, então, nesta investigação, a essência em geral. é por ideal à 
forma. | ee E 


BRUNO 


“O realismo nasceria, pois, pela reflexão sobre a essência e o idealismo pela fixação 
da forma do Absoluto. | 
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LUCIANO 
Assim E. 
BRL 


Mas como, não diziamos que no Absoluto forma e essência são necessariamente 
um? 


LUCIANO 
Tão necessariamente quanto, no finito, a essência se distingue da forma. 
Bruno 
Mas um de que modo? 
LUCIANO 
Não por vinculação. mas de tal modo que cada um é por si o mesmo, ou seja. cada 
um por stó Absoluto inteiro. 
BRUNO 


Realismo & idealismo, pois, na medida em que um considera o Absoluto segundo q 
essentia. O outro segundo a forma, considerariam necessariamente € sem contradição. 
em ambos. uma só coisa (se E que consideram, em geral, uma coisa) — um só objeto, 


Lintane 
Obviamente. 
Bruno 
Mas qual sera o melhor modo de designar essa unidade, que não repousa sobre um 
ser-do-mesmo-tempo, mas sobre um total ser-igual? 
LUCIANO 


Já a designamos anteriormente, não sem propriedade, ao que me parece, como indi 
ferença, « com isso exprimimos justamente aquela indiferença "º para o modo-de-consi- 
deração. 

Fist 
Mas se idealismo e realismo são as supremas oposições da filosofia, não repousa 
wu sobre a compreensão dessa indiferença a compreensão da filosofia sem nenhuma oposi- 
ção, da filosofia pura e simplesmente? 
LACAN 
Sem dúvida. 
BRUNO 

Continuemos em busca daquele segredo, de todos o mais alto, Já não estabelecemos 
ii Her dust sie friler seio Mio mertr lusos nicho umsedtcklich, als fraiiferens fescichred, url dacurch 
eben jere Cieichawiigkeir fir die Berraçhtung auspedrickt, "— Inaliferenr, aqui, tal como vem sendo usado 
au Fongo do texto, É O vermo emprestado da fisica que serve também de emblema para a filosofia da identi- 


dade Crletohgultigkei E a “indiferença” no sentido. subjetivo: “dá ma mesma” ou “tanto faz” considerar à 
Absúluio segundo à forma ou segundo a essencia. EM. do T. 


antes que o Absoluto, de todos os opostos, não é nem um nem o outro. é pura identidade 
c, em geral, nada é senão ele mesmo, Ou seja, totalmente absoluto? 


LUCIANO 
Certamente. 
Euuso 


E, quanto a forma, concordamos que cla £ a de um e do outro, ou seja. da idealidade 
e da realidade. do subjetivo e do objetivo, mas de ambos com igual infintude. 


LUCIANO 
Assim É. 
BruNO 
Mas toda unidade de subjetivo e objetivo. pensada como ativa, é um conhecer. 
LUCIANO 
Entende-se. 
BaLiNio 
Lim conhecer, pois, que com igual infinitude é ideal e real, é um conhecer absoluto. 
Luciano 
Com toda certeza. 
Bruno 


Um conhecer absoluto, além disso, não é um pensar em oposição ao ser, mas, 20 
contrário, mantém à pensar e o ser já unificados em si e de maneira absoluta, 


EMICTANO 
Indiscutivelmente, 
Hitisido 
Jem, pois, também o pensar co ser sob si, não acima de si. 
LAMELANÇ 


pr 


É necessariamente superior 1 ambos, na medida em que são opostos. 


BEUNO 


Mas esse conhecer estã, com a essência do ctemo, em relação de absoluta 
indiferença. 


LALMELA NOS 
Necessariamente, pois é a forma, 
BRUNO 


Nas, como tem o pensar é u ser sob si, ser-nos-ia impossivel fazer do pensar ou do 
ser atributos imediatos do próprio Absoluto, segundo a essência. 


Ra 
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Liuciant 
Impossivel. 
BRUNO 


Poderemos. então, considerar como perfeito do lado da forma um realismo tal quê 
consedera o pensamento e a extensão como as propriedades imediatas do Absoluto, 
como se costuma entender aquele que é tomado pelo mais perfeito” 


LECIANO 
Jamais poderemos fazê-lo. 
BERLIN 


Mas aqueles que, seja da maneira que for, fazem do pensar como tal 0 principio é 
lhe opõem pura & simplesmente O sec, nós os incluiremos inteiramente entre os imaturos 
em filosofia. 


LUCIA 
Dizes bem. 
BRUNO 
Mas não é necessário descrevermos o conhecer absoluto como um conhecer tal, em 
que o pensar € imediatamente também uma posição do ser, assim como a posição do ser 
e também um pensar, enquanto esta, no conhecer finito, apareçe, antes, como um não- 
pór do pensar, assim como o pensar como um não-ser do ser? 
LUCIANO 
Inevitavelmente, assim parece, 
BRUNO 
Mas com isso não pomos, ao mesmo tempo, porque em relação a ele não há nenhu- 


ma oposição de pensar e ser, aquele conhecer absoluto como pura e simplesmente idênti- 
co, simples, puro, sem nenhuma duplicidade? 


L UCIANO 
Certo. 
BRUNO 


Pensar € ser estão, pois, somente em potência, não em ato, nele, Aquilo de que algo 
se separou não precisa conter o separado, mas pode ser pura e simplesmente simples. 
Aquele conhecer. justamente por ser absoluto, torna necessária, em referência à finitude 
ou em geral ao Fenômeno, a separação em pensar € ser, pois de outro modo não pode, 
como absoluto, exprimir-se em coisas finitas; mas aqueles dois só são postos com a sepa- 
ração v, antes dela e naquele, não estão de maneira nenhuma. 


LUCIANO 


Isso tudo é de tal índole, que tenho de concordar. 
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BRUNO 


Mas pensar e ser, no finito como tal, nunca mais podem ser unificados de maneira 
absoluta, mas sempre apenas relativamente! 
LUCIANO 
Consequência necessária, ao que parece, se a finitude, segundo a forma, repousa na. 
oposição de pensar e ser. 
BRUNO 


Mas não ha necessariamente. tambem no fimito. um ponto em que ambos. se hem 
que não absolutamente inscparados, estão absolutamente unificados, ou seja, onde a 


à 


essência do Absoluto expressa no infinito é cxposta perfeitamente pela expressa no finito 
ou no ser? 


LUCIANO 


Nos deduzimos tal ponto. Está necessariamente onde o conhecer finito se refere, 
como subjetivo. à um objetivo. que expõe em à, como efetividade, a inteira possibilidade 
infinita daquele. É o ponto-de-enclave do infinito no finito. 

BRUNO 


Neceseuriamente, porém, a referência do conhecer finito ao objetivo, não obstante o 
infinito que este exprime no finito, é à referência a um singular. À unidade do pensar com 
O ser, portanto, somente na idéia ou em uma intuição intelectual é absoluta, mas em 
ato ou na efetividade é sempre apenas relativa, 

LUCIANO 

Isso é evidente. 

BRUNO 


É. como denominamos aquela unidade determinada do pensar e do ser, em geral, 
ecgoidade, podemos denominá-la, na medida em que é intuda intelectualmente, cgoidade 
absoluta, na medida em que é relativa, egoidade relativa. 


EMCILANO 


Sem hesitação, 


BRUNO 


E na egoidade relativa é somente pela referência do conhecer objeuvamente posto 
ao seu conceito infinito, mas somente por sua finitude e em sua finitude, que os objetos 
são infinitamente postos c determinados, a oposição do finito e do infinito € apenas rela- 
LUvamente suprinnda, nascem verdades relauvas, um saber, por certo infiuto, mas apenas 
relativo. 


LUCIANO 
Também quanto a isso estamos de acordo. 
BRUNO 


Mas na cgoidade absoluta ou na intuição intcleciual as coisas não são determinadas 


At 
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para O Fenômeno, embora infinitamente, mas segundo o caráter etermo, ou como são em 
st. Nasce um saber absoluto, 


LACAN) 
Assim tem de ser. 
BRUNO 


Na medida em que os objetos são infinitamente determinados apenas pelo saber 
relativo, também só são por esse saber c para esse saber. 


LUCIANO 
Sem dúvida. 
Bruno 


E se queremos considerar a idealidade, no sentido comum, apenas como o oposto 
da realidade sensivel, e o idealismo como nada mais do que uma doutrina que nega a rea- 
lidade dó mundo dos sentidos. toda filosofia, perante as coisas assim determinadas. É 
necessariamente idealismo e oposta do realismo, no mesmo sentido comum. com igual 
necessidade. 

Luciano 

Necessariamente. 

BRUNO 


Desse ponto de vista da mera unidade relativa de sujeito e objeto, a unidade abso- 
luta de ambos aparece como algo pura e simplesmente independente dela. inalcançáve! 
pelo saber, Somente no agir ela se torna objetiva, conforme a sua natureza contida no 
saber relativo, ou seja, como uma unidade pura e simplesmente independente desse saber. 
pois o objetivo naquilo que deve ocorrer aparecer como algo que absolutamente não é um 
saber, porque este (de acordo com a pressuposição) é condicionado. « aquele é incondi- 
cionado, Com isso, a relação de diferença do Absoluto com o saber é conhecer é firma- 
da. A partir do saber relativo, portanto. à real originário é remetido à ética, é a especula- 
ção em relação ao mesmo é remetida ao dever. Sormente-aqui a unidade do pensar w do 
ser aparece como calegorica e absoluta, mas, porque «a absoluta harmonia da efetividade 
com a possibilidade nunca é possivel no tempo, não é absolutamente posta, mas absolu- 
Limente postulacda €. portanto, para O agir, como mandamento e tarefa infinita, mas para 
& pensar como crença. que é o fim de toda especulação. 


LUCIANO 
Não há nada a objetar contra a correção dessas consegiências. 
BRUNO 


Depois que a unidade absoluta do pensar e do ser só existe como exigência. também 
por toda parte onde ela estã, na natureza, por exemplo, ela só É plo dever-ser é para q 
dever-ser, Este é à matéria originária não somente de tado agir. mas também de todo «er. 
Somente para a êlica a natureza tem uma significação especulativa. pos é em geral, 
somente Orgão, somente meio: não considerada em função de sua própria divindade, bela 


sem finalidade fora de si e em si mesma. mas Considerada por si mesma, morta, meto ob- 
jeto c matéria de um agir, que está fora dela e não deriva dela mesma. 


Luciano 
A consequencia é como tu dizes. 
Bruni 


Uma filosofia, que se funda em tal saber, não exporá perfeitamente à totalidade da 
consciência comum e não lhe será inteiramente adequada, sem — justamente por isso — 
conter à minimo de filosofia? 


LUNA 
Com toda certeza, 
BRLINO 


Aquele idealismo que, depois de ter perdido a unidade absoluta. toma por principio, 
em vez do ponto de-indiferença absoluto, o relativo da subordinação do ser sob 0 pensar, 
do finito e do eterno sob o infinito, será necessariamente oposto ao realismo” 


LCA 


Infalivelmente, se este se funda na essência do Absoluto, é a este só pode ser igua- 
lado o conhecer absoluto, 


BRUNO 


Tal idealismo, Justamente por isso. também não tm por principio ideal em si, mas 
somente 0 ideal que aparece como fenômeno? 


LULA 
Necessariamente, pois senão se voria fora de toda oposição com o realismo, 
BRUNO 


Mas o sujeito-objeto puro, aquele conhecer absoluto, o eu absoluto, a forma de 
todas as formas, É o filho inato do Absoluto. igualmente eterng com ele, não diferente de 
sum essência, mas um. Portanto, quem possui a este, possui também o pai, somente atra- 
vês dele se chega àquele, c a doutrina que provém dele é a mesina que provém dagucle. 

Aquela indiferença no Absoluto, pois, pela qual, em relação a ele, a idéia é à subs- 
tância, o real pura € simplesmente, a forma é também a essência, a essência é à forma, 
LTL inseparável da outra, cada uma não somente q imagem totalmente igualivel da 
ôutra, mas à própria outra — conhecer essa indiferença é conhecer o centra de gravidade 
absoluto e como que aquele metal originário da verdade. cuja matéria liga todo verda- 
deiro singular, e sem 0 qual nada é verdadeiro, 

Esse centro de gravidade é O mesmo no idealismo e no realismo e. se ambos são 
opostos, É somente por falta do conhecimento ou da exposição perfeita do mesmo em um 
deles ou em ambos. 

Mas, no tocante à forma da ciência, v à exigência de levar o germe comprimido 
daquele princípio so seu supremo desenvolvimento « até u perfeita harmonia com a 
forma do universo, do qual à filosofia deve ser a imagem fiel, para esse Fim não podemos 
prescrever nenhuma regra mais excelente, seja a nós mesmos, seja a outros. para Ler 
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constantemente diante dos olhos, do que aquela qué um filósofo antes de nós deixou for- 
múlada nestas palavras: "! Para penetrar nós segredos mais profundos da natureza, é 
preciso nao cansar-se de pesquisar os extremos opostos e conflitantes das coisas; encon- 
trar o ponto de unificação não é o mais grandioso, mas desenvolver a partir dele também 
seu oposto, este é propriamente o segredo, é o segredo mais profundo da arte. 

Somente seguindo este preceito conheceremos, na igualdade absoluta da essência E 
da forma, o modo como tanto à finito quanto o mfimito jorram de seu interior, & um deles 
estã necessária e eternamente junto do outro, e conceberemos como aquela verberação 
simples. que parte do Absoluto é é o próprio Absoluto, aparece separada em diferença é 
indiferença, finito e infinito, e determinaremos exatamente o modo da separação e da umi- 
dade para cada ponto do universo, c seguiremos este até o ponto em que aquele absoluto 
ponto-de-inidade aparéce separado nas duas umidades relativas, é em uma delas conhe- 
ceremos a fonte do mundo real é natural, na outra a do ideal é do divino, é com aquela 
celebraremos q humanização de Deus desde a eternidade, com esta q divinização neces- 
sária do homem, e movendo-nos sobre esse fio condutor espiritual livremente é sem 
obstáculo, ora, em sentido descendente, veremos a unidade do principio divino c natura! 
separada. ora. em sentido ascendente. veremos tudo dissolver-se outra vez nó uno. a 
natureza em Deus e Deus na naturéza. 

Em seguida, depois de termos alcançado essa altura é intudo a luz harmomosa 
daquele conhecer maravilhoso, mas ao mesmo tempo conhecido a este como o real da 
essência divina, ser-nos-á proporcionado ver a beleza cm seu supremo esplendor, sem 
sermos ofuscados por sua visão, e viver na santa comunidade com todos os deuses. Em 
seguida, compreenderemos a alma régia de Júpiter; sua é à potência; mas sob ele estão 
princípio formante e o amorfo, que, na profundeza do abismo, um deus subterrâneo junta 
de novo; mas ele habita no éter inacess vel. Também os destmos do universo não nos 
permanecerão ocultos: como o principio divino se retirou do mundo é como a matéria 
acasalada com a forma fm abandonada à necessidade rígida, nem nos serão obscuras as 
representações dos destinos c da morte de um Deus, que são dadas em todos os Mistê- 
rios, a paixão de Osíris e a morte de Adônis. Mas, antes de Ludo, nossos olhos estarão 
dirigidos aos deuses superiores, e, adquirindo participação naquele ser santissimo por 
intuição, tornar-nos-emos verdadeiramente, como se exprimem os antigos, perfeitos, 
pois, não somente como fugitivos da moralidade, mas como aqueles que receberam a 
iniciação aos bens imortais, viveremos no direulo esplêndido. Contudo, à amigos, já nos 
adverte a noite que cui ca luz das estrelas que faiscam solitárias. Partamos, pois, daqui. 


" Também este é Guordano Bruno, cujas palavras aqui citadas (do extrato já mencionado, pág. 303) podem 
certamente ser consideradas como o simbolo da verdadeira filosofia, (N. do A.) 
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O ponto no qual toda filosofia sempre se encontrará ou em concordância ou em 
conflito com a consciência humana universal É o modo como ela se explica sobre O 
supremo, sobre Deus. Que posição ocupava Deus na filosofia que acaba de ser apresen- 
tada?! Em primeiro lugar, a posição de mero resultado, de pensamento supremo é úl: 
tim, conclusivo de tudo — inteiramente conforme à posição que ele acupara também na 
metafísica anterior, e que lhe havia sido deixado mesmo por Kant, para quem Deus era 
meramente O pensamento necessario para a conclusão formal do conhecimento humano. 
No sistema que acaba de ser apresentado, Deus era resultado, por fim, como sujeito. 
como sujeito que permanece, vitorioso sobre tudo. que não pode mais descer à condição 
de objeto; justamente esse sujeito havia passado através da natureza inteira. através da 
história inteira, através da sucessão de tedos os momentos. dos quais parecia somente O 
resultado último, o esse passar-utravés era representado como um movimento efetivo 
(não como um progredir do mero pensar), e até mesmo como processo real, Ora, posso 
muito bem pensar Deus como o.término e o mero resultado de meu pensar, como ele O 
era na antiga metafissca, mas não posso pensá-lo como resultado de um processo o b je- 
ti v 0; este Deus admitido como resultado, além disso, se é Deus, não poderia ter algo 
fora de si (practer se), poderia no máximo ter a si mesmo, como pressuposição: ora, 
naquela exposição ele tinha certameme os momentos anteriores do desenvolvimento 
como sua pressuposição. Disto — deste último ponto — se segue que esse Deus no tér- 
mino tem entretanto de ser determinado como aquele que já estava também no começo. 
“ que. portanto, aquele sujeito, que passa através do processo inteiro. no começo É no 
prosseguimento já é Deus, antes de, no resultado, ser posto também como Deus — que, 
nesse sentido, certamente tudo É Deus, que também o sujeito que passa através da natu- 
reza é Deus, só que não como Deus — portanto, Deus somente fora de sua divindade ou 
em sua alienação, ou em sua alteridade, como um outro do que si mesmo, comoo qual 
ele só é no término, Mas se, mais uma vez, isto é admitido. aparecem as seguintes dificul- 
dades. Em parte, Deus estã obviamente compreendido em um processo €, pelo menos 


* Referência à própria Hlosgfia-da-natureza, descrita no texto anterior: Schelling não hesita em incluir nesta 
História da Filosifia Mederta, vinte e cinco anos depois, o seu próprio sistema. “Zur Geschithte der neue- 
ren Philosophie”, série de conferências do periodo de Munique, pablicada a partir de um manusórito pontos 
mos divide-se nos seguintes capitulos: “Descartes” / “Espinosa, Leibniz. Wolf” / “Kant, Fiehte, O sistema 
do idealismo transcendental” (“A flosofia-da-natureza” | “Hegel” / “Jacobi, O veofanismo” / “Sobre 
a oposição nacional em filosofia”. — A pare final do capitulo sobre q [ilosofia-da-nalureza, que faz à 
Lramisiçho crare q exposição desse sistema é à análise da flosofia hegeliina, é dada, na presente edição, 
pará servir como introdução ao capitulo referente a Hegel, que começa propriamente na página 126 da 
edição orpinal, (MN. do T.) 
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precisamente para ser como Deus, submetido a um vir-a-ser, O que se choca demasiado 
frontalmente com os conceitos admitidos para poder jamais contar com um assentimento 
universal. Mas a flosofia só & filosofia para obter entendimento universal, convicção €, 
por isso, também assentimento universal, c todo aquele que estabelece uma doutrina filo 
sófica tem essa pretensão. Pode-se sem dúvida dizer: o Deus se entrega a esse vir-a-ser, 
justamente para se por como tal, e e Isso, sem dúvida, que se tem de dizer. Mas, assim 
que isto € enunciado. compreende-se também que, nesse caso, ou se tem de admitir um 
tempo em que Deus não era como tal (mas isso a Consciência religiosa universal, mais 
uma ves, contradis). ou se nega que jamais um tal fempo tenha sido, isto É, aquele movi- 
mento, aquele acontecer é explicado como um acontecer eterno. Mas um acontecer eter- 
no não é um acontecer. Conscqlentemente, a representação inteira daquele processo c 
daquele movimento é cla mesma ilusória, € propriamente não aconteceu nada, tudo se 
passou somente no pensamento, € esse movimento inteiro cra propriamente apenas um 
movimento do pensar. Era isso que aquela filosofia tinha de assumir; para isso ela se pos 
fora de toda contradição. mas justamente com isso desistia de sua pretensão a objetivi- 
dade, isto é, tinha de confessar-se como ciencia, na qual não se trata de modo nenhum de 
existência, daquilo que efetivamente existe e, portanto, tampouco de conhecimento nesse 
sentido, mas somente das relações que os objetos assumem no mero pensar, E, como exis- 
tência & por toda parte o positivo, ou seja, aquilo que é posto. que é assegurado, que é 
afirmado, Unha de confesser-se como filosofia meramente negaiiva, mas justamente com 
isso deixar livre fora de si o espaço para a filosofia que se refere à existência, isto É, para 
a filosofia positiva, não se fazer passar pela filosofia absoluta, pela filosofia que não 
deixa nada fora de si. Foi preciso um longo espaço de tempo até que a filosofia se puses- 
se às claras sobre isto, pois todos os progressos na filosofia só acontecem lentamente, De 
resto, o que prolongou consideravelmente aquele espaço de tempo foi um episódio que se 
contrapós a esse último movimento, e do qual deve ser mencionado também, agora, pelo 
menos o necessário. 
m 


A filósoha que acaba de ser exposta, e que poderia contar com um assentimento 
universal, se se apresentasse como ciência de pensamento ou de razão. e se apresentasse 
Deus, a que chegava no término, como o resultado meramente lógico de suas mediações 
anteriores, adquiriu, ao tomar a aparência do contrário, um aspécio inteiramente falso, 
contraditório até mesmo com seu próprio pensamento original (por isso Os juízos variá- 
veis v extremamente diversos que foram emitidos sobre ela ecam muito naturais, Mas 
podia-se esperar que ela se recolhesse efetivamente a esse limite, que se explicasse como 
negativa, meramente lógica, quando Hegel estabeleceu como primeiro requisito para & 
hlosofia justamente isso, que ela se recolha ao pensar puro é que tenha por único objeto 
imediato o conceito puro. Não se pode negar a Hegel o mérito de haver percebido bem 
a natureza meramente logica daquela filosofia, que se propôs elaborar e prometeu levar 
à sua forma perfeita, Se se tivesse fixado a isso, € Livesse executado esse pensamento com 
rigorosa, com decidida renúncia a todo positivo, ele teria provocado a decidida passagem 
à filosofia positiva, pois o negativo, o pólo negativo, em sua pureza, não pode estar em 
parte nenhuma sem exigir. prontamente, o positivo. Mas acontece que esse recolhimento 
40 MTO pensar, do conceito puro, estava ligado, como se pode encontrar enunciado logo 
às primeiras páginas da Lógica de Hegel, com à pretensão de que o conceito seja judo & 
não deixe nada fora de st, As próprias palavras de Hegel são estas: “O método é somente 
o movimento do próprio conceito, mas com a significação de que o conceito é tudo e seu 
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movimento é a atividade universal! absoluta. O método é. por isso. a força infinita de 
conhecer tag AIR portanto. depois «ue: ate cese pomio se tratava meramente do pensar é 
meramente do conceito, intervém de chofre a pretensão a conhecer. Mas o conhecer é O 
positivo e tem por objeto somente o que é, o efetivo, assim como o pensar tem por objcio 
o meramente possivel c. portanto, somente O cognoscivel E não o conhecido) — o método 
e, por isso, a força infinita de conhecer, à qual nenhum objeto, na medida em que se apre- 
senta como exterior, distante da razão e independente dela. pode opor resistência”. 


A proposição: O movimento do conceito & a atividade universal absoluta. não 
deixa. mesmo para Deus, nada mais do que ser o movimento do conceito, isto é, somente 
o próprio conceito. O conceito não tem aqui a significação do mero conceito (contra isto 
Hegel protesta da maneira mais fervorosa), mas a significação da coisa mesma c. assim 
como está dito nas Epistolas: o verdadeiro criador é o tempo, certamente não se pode 
acusar Hegel de que, segundo sua opinião, Deus é um mero conceito; sua opinião, pelo 
contrário, é: o verdadeiro criador é o conceito: com o conceito se tem o criador e não 
se precisa de nenhum outro além dele. 

Era exatamente isto que Hegel procurava prioritariamente evitar, que Deus, como 
no entanto não podia ser de outro modo no interior de uma filosofia lógica. seja posto 
meramente no conceito, Deus não era tanto para ele um mero conceito. quanto o con- 
cesto era Deus, O conceito era, para ele, com a significação de que & Deus, Sua opinião 
é: Deus não e nada outro do que o conceito, que gradualmente se torna idéia autocons- 
ciente, como idéia autoconsciente se destitui na natureza retornando desta à si. se torna 
espirito absoluto. 

Hegel está tão pouco inclinado a reconhecer sua filosofia como à meramente negan- 
va, que, pelo contrário, assegura: ela & a filosofia que não deixa absolutamente nada fora 
de si; sua filosofia se atribui a mais objetiva sign ificação e, em particular, um conheci- 
mento inteiramente perfeito de Deus e dus coisas divinas — o conhecimento que Kant 
negou à razão é alcançado por sua filosofia. Aliás, vai tão longe que atribui até mesmo 
um conhecimento dos dogmas cristãos à sua filosofia: sob esse aspecto, sua exposição da 
doutrina da trindade é, aliás, a mais eloquente & é, concisamente. à seguinte. O Deus pai, 
antes da criação, & o conceito puramente lógico, que se desenrola nas puras categorias do 
ser. Mas esse Deus, porque sua essência consiste em um DPrOCESSO necessário. tem de 
revelar-se, é essa revelação ou extenorização de si mesmo é o mundo, cé o Deu s-filho. 
Mas tâmbém essa exteriorização (que é um sair do meramente lógico — tão pouco 
conheceu Hegel o caráter meramente lógico do rodo dessa filosofia. que declarou sair 
dela com à filosofia-da-natureza) — também essa exteriorização, essa negação de seu str 
meramente lógico, Deus tem, mais uma vez, de suprimir, € tem de retornar a si, O que, 
através do espirito humano, ocorre na arte, na religião é, completamente, na filosofia, € 
esse espírito humano é ao mesmo tempo o espirito-santo, somente através do qual Deus 
chega à perfeita consciência de si mesma. 

Focês vêem como, aqui, aquele processo introduzido pela filosofia anterior foi 
entendido, c como, da maneira mais decidida, foi tomado como objetivo e real. Por mais 
meritória, pois, que se tenha de considerar a velcidade. que Hegel teve, de perceber q 
natureza e significação meramente lógicas da ciência que encontrou antes de si, por mais 
meritório que seja, em particular, que ele tenha salientado como tais às relações lógicas 
ocultas no real pela filosofia anterior, é preciso entretanto confessar que, na execução 
eletiva, sua hlosolia Qustamente pela pretensão a uma significação objetiva, real) se tor- 
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nou em boa parte mais monstruosa do que era a precedente e que. por isso, também não 
fui injusto com essa filosofia quando a denominei. .. um episódio.* 

Determinci agora, universalmente. o lugar do sistema hegeliano. Mas. para 
demonstrar isso ainda mais determinadamente, quero expor mais de perto a linha mestra 
de seu desenvolvimento. 

Assim, para entrar no movimento. Hegel tem de retornar, com o conceito, a algum 
começo. onde esteja afastado ao máximo daquilo que somente pelo movimento deve vir 
a ser. Ora, hã no interior do lógico ou do negativo, mais uma vez, mais ou menos de 
meramente lógico ou negativo. porque o conceito pode ser um conceito mais ou menos 
preenchido, compreender mais ou menos sob si. Hegel retorna, pois. ao mais negativo de 
tudo O que se deixa pensar, ao conceito no qual hã ainda o minimo a conhecer, que, por- 
tanto, assim diz ele, tão livre quanto possível de toda determinação subjetiva, É nessa me- 
dida o mais objetivo, E esse conceito é para ele o do ser puro. 

Como Hegel chega a vssa determinação do começo pode-se talvez explicar do 
seguinte modo. 

O sujeito que a filosofia precedente tinha como ponto-de-partida era, em contrapo 
sição ao eu fichtiano, que era somente o sujeito de nossa consciência, da humana ou, no 
fundo, para cada um somente O sujeito de sua própria consciência — em oposição a esse 
sujeito, ele mesmo meramente subjetivo, o sujeito, na filosofia que se seguiu a Fichte, foi 
explicado come sujeito objetivo (posto fora de nós. independente de nós), e. na medida 
em que for explicado, ao mesmo tempo, que o desenvolvimento só poderia progredir 
desse sujerto objetivo ao subjetivo (posto em nós), com isso a marcha, universalmente. foi 
por certo determinada como progresso do objetivo ao subjetivo; o ponto-de-partida era 
o subjetivo cm sua plena objetividade, portanto era, contudo, sempre o subjetivo, não o 
mero objetivo, do modo que Hegel determina seu primeiro conceito como ser puro. — 
Para aquele sistema (o precedente) o que se move nele não é, como tal, sujeito já posto, 
mas, como foi observado anteriormente, somente sujeito de tal modoquelhe 
é possível ser também objeto, na medida em que ainda nem decididamente sujeito, nem 
decididamente objeto, mas uma indiferença entre ambos, que foi expressa como indife- 
Tniçiã de subjetivo c objetivo. Pois, pensado antes do processo ou em é como que antes 
de si mesmo, ele não é objeto para si mesmo, mas Justamente por isso não é perante 
si mesmo sujeito (sujeito de si mesmo, o que, aliás, não é um conceito menos relativo, 
ele só se faz, do mesmo modo que se foz objeto de si mesmo) e portanto, também 
relativamente à si mesmo é indiferenço de sujeito e objeto (ainda não sujeito e objeto), 
mas, Justamente porque não é sujeito e objeto de st mesmo, também não é essa indiferen- 
ça para si mesmo, mas apenas objenivamente, meramente em si. À passagem ao proces- 
so, como vocês sabem, é então, justamente, que ele quer a si mesmo como si mesmo, 
S o primeiro termo no processo é, portanto, O sujeito anteriormente indiferente em sua, 
doravante, atrração-de-si-mesmo. Nessa auto-atração o atraído (vamos denominá-lo B), 
isto é, O sujeito na medida em que é objéto de si, É necessariamente algo delimitado, 
restringido (a própria atração é justamente o delimitante), mas o que atrai (vamos deno: 
miná-lo A) está, justamente por ter atraído o ser, posto cle mesmo fora de si, embaraçado 


* CI também esse juizo, enunciado ainda com maii rigor. nu carta a Weisse de 6 de setembro de 1832: 
“Nao posso considerar aquilo que sc denomina 9 filosofia hegeliana senão como um episódio da história da 
llosofhia moderna, e na verdade nada mais que um triste episódio. É preciso não continuá-li, mas FOMLpos 
Imeiramente com cla, considerá-la como inexistente, para voltar à linha do verdadeiro progresso”, (N. do T.) 
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com esse ser, ele é o primeiro objetivo. Esse primeiro objetivo, esse primum Existens, 
porém, é apenas O ensejo e O primeiro grau para as potências superiores da interioridade 
ou espiritualidade, as quais O sujeito se eleva na relação, quando, em cada uma de suas 
formas, toma. mais uma vez, o partido do objeto, acrescenta-se ao objeto (pois, por 
assim dizer, s0 se trata, para ele, de elevar aquele seu primeiro ser a um ser adequado 
a si, proporcionar-lhe propriedades espirituais sempre superiores, transformá-lo em um 
tal, em que ele mesmo possa reconhecer-se «, portanto, repousar): mas, na medida em 
que o grau seguinte sempre fixou O anterior, isso não pode ocorrer sem engendrar uma 
totalidade de formas; o movimento não repousa, portanto, até que o objeto se tenha 
tornado intciramente = ao sujeito. Na medida, pois, em que também no processo O 
primum Existens é um mínimo de subjetivo e um máximo de objetivo, do qual se passa 
a potências sempre superiores do subjetivo, há também aqui (a partir do primeiro termo 
no processo) um passar do objetivo ao subjetivo. 

Em todo caso, portanto, já que no todo e no principal queria, no entanto, estabe- 
lecer o mesmo sistema, Hegel tinha também de procurar tomar um começo objetivo e. 
aliás, o mais objetivo possivel. Aqui lhe sucedeu, porém, determinar esse mais obje- 
tivo como negação de todo subjetivo, como ser puro, isto é (coma é possivel entendé-lo 
de outro modo?) como ser no qual não hã absolutamente nada de um sujeito, Pois se, de 
resto, ele alrmbuiu a esse ser puro um movimento, um passar a outro conceito, é até 
mesmo uma inquietação interior, que O impele a novas determinações, isso não prova, 
eventualmente, que, apesar disso, ele pense no ser pura um sujeito, apenas eventualmente 
um sujeito tal, do qual somente ainda se pode dizer que ele não ndo é, ou que não é intei- 
ramente nada, mas de maneira nenhuma que já é algo — se este fosse seu pensamento, 
o prosseguimento teria de ser inteiramente outro. Se ele atribui so ser puro, DO entanto, 
um movimento imanente, isso não significa, pois, nada mais do que: O pensamento que 
começa com à ser puro sente sua impossibilidade de permanecer junto desse mais abs 
trato & mais vazio de tudo, como o próprio Hegel explica o ser puro, A necessidade de 
prosseguir deste tem seu fundamento apenas em que O pensamento já está habituado a 
um ser mais concreto, mais cheio de conteúdo, e portanto não pode dar-se por satisfeito 
com aquele paárco sustenta do ser puro, no qual é pensado somente um conteúdo em 
geral, mas nenhum conteúdo determinado, em última instância, pois. é somente a 
circunstância-de que há de fato um ser mais rico e mais cheio de conteúdo « de que o pró. 
prio espírito pensante já é um tal ser: portanto, não é uma necessidade no próprio con 
ceito vazio, mas uma necessidade que está no sujeito filosofante e lhe é imposta por sua 
memória, que não o deixa permanecer naquela abstração vazia, Portanto, é propriamente 
sempre apenas O pensamento, que primeiro procura recolher-se ao minimo possível de 
conteúdo mas, em seguida, mais uma vez preencher-se sucessivamente, chegar a um con- 
teúdo €«, por fim, do conteúdo total do mundo é da consciência — sem dúvida. como 
alega Hegel, não em um prosseguimento arbitrário, mas necessário; o guia tácito desse 
prosseguimento, no entanto, é sempre o terminus ad quem, o mundo efetivo. ao qual a 
ciencia deve por fim chegar; mas mundo efetivo denominamos sempre apenas aquilo que 
dele capramos, e u própria filosofia de Hegel mostra quantos lados desse mundo efetivo 
ele, por exemplo, não captou; a contingência, pois, não pode entretanto ser excluída 
daquele prosseguimento, ou seja, o que há de contingente nas visões do mundo indivi 
duais mais estreitas ou mais amplas do sujeito filosofante. Há, pois, nesse pretenso movi 
mento necessário, uma dupla ilusão: 1) na medida em que o pensamento é subsuluido 
pelo conceito, e este representado como algo que move a si mesmo, é no entanto o 
conceito por si mesmo ficaria inteiramente imóvel se não fosse o conceito de um sujeito 
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pensante, istó &, sé não fosse um pensamento; 2) na medida em que se simula que O 
pensamento é propelido somente por uma necessidade que estã nele mesmo, enquanto 
é manifesto que ele tem um alvo em direção ao qual se esforça e que. por mais que 
o filosofante procure ocultar de si a consciência dele, com isso, simplesmente, atua mais 
decididamente sem consciência sobre a marcha do filosofar. 

Mas. que O pensamento pura e simplesmente primeiro seja O ser puro, é provado à 
partir disto: que desse conceito pensado em sua pureza é perfeita abstração nada pode 
excluir-sé — “le É a mais pura e imediata certeza e a própria certeza pura, ainda sem 
conteúdo ulterior. O pressuposto de toda certeza; não é timia ação do arbítrio. mas a mais 
perfeita necessidade, primeiramente de que seja pensado o Ser em geral, cm seguida de 
que, no ser. tudô seja pensado. O próprio Hegel denomina triviais estas observações. mas 
as desculpa com isto: os primeiros começos têm de ser lrviais. assim como também, 
aliás, 05 começos da matemática são triviais: mas se 0s começos da matemática (não sei 
o que entende por isso) — mas se cles poderiam ser chamados de triviais, isso seria ape- 
nas porque são universalmente evidentes: mas a proposição citada não tem o mérito de 
ser trivial nesse sendo, e aquela preténsa necessidade de pensar o ser em geral e no ser 
todo ser — essa própria necessidade é uma mera alepação, visto que & uma impossibi- 
lidade pensar o sér em geral, porque não há nenhum ser cm geral, nenhum ser sem sujei- 
to, O ser é, antes. necessariamente é sempre um ser determinado, ou séja, du meramente 
essenciante, retornando à essência, idêntico a esta, ou objetivo — uma distinção que 
Hepel ignora totalmente: mas do pensamento pura e simplesmente primeiro o ser obje- 
tivo está já excluído por sua natureza: só pode, como já indica a palavra ob-jeto — 0 
unte-posto —, estar posto em contraposição a um outro ou, pelo menos, posto somente 
para aquilo ao qual & objeto; o ser dessa espécie só pode, pois, ser o segundo; de onde se 
seguc queo ser do pensamento pura é simplesmente primeiro só pode ser o inobjctivo, O 
meramente essencial, O puramente primitivo, com O qual justamente nada está posto 
além do mero sujeito, Consequentemente, o ser do primeiro pensamento não é um ser em 
seral, mas já um ser determinado, Pelo ser em geral, o totalmente indeterminado, do qual 
Hegel alega partir, só poderia ser entendido aquele que não é nem O essençial, nem q 
objetivo, mas do qual, então, é imediatamente evidente que nele verdadeiramente nada é 
pensado (conceito genérico do ser, inteiramente do domino da escolastica). Poder- 
se-ia replicar a isto: o próprio Hegel 0 confessa, ao fazer seguir-se imediatamente ao con- 
ceito do ser puro a proposição: o ser puro É o nada. Mas, seja qual for o sentido que ele 
vinculasse a essa proposição, em nenhum caso pode ser seu propósito explicar o ser puro 
como um não-pensamento, depois de ter acabado de explica-lo como o pensamento abso- 
lutamente primeiro. Com aquela proposição, no entanto, Hegel procura mais que isso, 
isto €, procura entrar em um vir-a-ser. À proposição soa muito objetiva: “o ser puro é O 
nada”. 50 que, como já for observado, o verdadeiro sentido é apenas este: depois de ter 
posto o ser puro, procuro algo nele e nada encontro, pois proibi a mim mésmo encontrar 
algo nele, justamente ao Lé-lo posto COMO O Ser puro, como o mero ser em geral. Não é, 
pois, O próprio ser que sc encontra, mas cu que o encontro como o nada, é enuncio isso 
na propósição: O ser puro é o nada. — Mas investigucmos a significação especial da 
proposição, Hegel aplica sem hesitação a forma da proposição, a cópula, o é, antes de ter 
dado a minima explicação sobre a significação desse é. Do mesmo modo, Hegel aplica 
o conceito nado como um conceito que não precisa de nenhuma explicação, que se enten- 
de por si mesmo. Ora, ou aquela próposição (o ser puro é o nada) é entendida como 
meramente tautológica, isto é, o ser puro e o nada são apenas duas expressões diferentes 
pára uma ca mesma coisa, c então a proposição, como tautológica, não diz n a da, con- 
tem uma mera vinculação de palavras c, portanto, também não pode seguir-se dela nada. 
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Qu tem a significação de um juízo, e então, em decorrência da significação da cópula no 
Juizo, significa: O ser puro é o sujeito, o portador do nada, Dessa maneirao ser puro é o 
nada, ambos. pelo menos in potentia (potencialmente), seriam algo, aquele como o por- 
tador. este como o portado, e se poderia então, da proposição, ir mais adiante, eventual- 
mente lazendo o ser puró sair daquela relação do ser-sujeito (de sujeição), com a exigên- 
cia de ser cleo mesmo algo, e. com isso. clé se tornaria desigual ao nada c o excluiria de 
sl; E com isso este, como excluído do ser. se tornaria também um algo. Só que não é 
assim, & à proposição, portanto, é entendida meramente como uma tautologia O ser 
puro, como é o ser em geral, com ecrteza é imediatamente (sem nenhuma mediação) o 
não-ser e, nesse sentido, nada. Não há que admirar-se com essa proposição, mas antes 
com aquilo para o qual ela deve servir como mero ou passagem, Dessa vinculação de 
ser c nada deve seguir-se o vir-a-ser. No entanto, antes disso, quero observar ainda: 
Hepel quer explicar aquela igualação do ser puro e do nada pelo exemplo do conceito 
de começo. “A coisa”, como clé se exprime, “oinda não é em seu começo”.? Aqui, 
pois. a palavrinha ainda é inserida. Se sé toma isso em auxilio, à proposição: O ser 
puro & o nada, significaria somente isto: aqui — no presente ponto de vista — O ser 
ainda é o nada. Mas. do mesmo modo que no começo o não-ser da coisa, para a qual 
ele é v começo, é somente 0 ser ainda não efetivo da coisa, é não seu total não-ser. 
mas sim, certâmente, também seu ser, decerto não seu ser de maneira indeterminada, 
como se exprime Hegel, mas seu ser na possibilidade, em potência — assim à proposi- 
ção: o ser puro é einda o nada. significaria meramente: ainda não é o ser efetivo. Mas 
justamente com isso ele seria, ele mesmo, determinado, e não mais o ser em geral, mas 
o ser determinado, ou seja, O ser in porentia. No entanto, com aquele ainda inserido, 
Já é colocado em vista algo futuro, que ainda não é e, com o auxílio desse ainda, Hegel 
chega, pois, ao vir-a-ser, do qual, de maneira também extremamente indeterminada, ele 
diz: é unidade ou unificação de nada e ser — (seria preciso, antes, dizer: É a passagem 
do nada, do ainda não ser, ao ser efetivo, de tal modo, pois, que, no vir-a-ser, não são 
propriamente unificados o nada e o ser, mas antes o nada é abandonado. Sá que Hegel 
gosta desse mudo aproximado de exprimir-se, com isso certamente se pode dar ao mais 
trivial à aparência de algo incomum). 

Não se pode propriamente contradizer essas proposições. ou eventualmente decla- 
rálas falsas: pois são, antes, proposições cm que não se tem absolutamente nada, É 
como transportar água no côncavo da mão, de que também não se tem nada, O mero tra- 
balho de fixar algo que não pode ser fixado, porque nada é, faz. aqui, as vezes do filoso- 
far, Pode-se dizer o mesmo da filosofia hegeliana inteira. Absolutamente não se poderia 
propriamente falar dela, porque sus peculiaridade, em muitos casos, consiste justamente 
em Lais pensamenos inacabados, que nem sequer se deixam fixar até que fosse possível 
um juizo sobre eles. Da maneira indicada, no entanto, Hegel não chega eventualmente a 
algum vir-a-ser determinado, mas somente ao conceito universal do vir-a-ser em geral, 
com o qual, mais uma vez, nada está dado. Mas esse vir-a-ser. para ele, explode logo em 
momentos, & dessa maneira ele passa à categoria kantiana da quantidade e, com isso, 
à tábua kantiana das categorias. 

Os momentos até agora expostos, ser puro, nada, vir-a-ser, são às começos da Lagi- 
ca. que Hegel explica como a filosofia puramente especulativa, com à determinação de 
que aqui, primeiramente, a idéia está ainda encerrada no pensar, ou o Absoluto encerra- 
do ainda em sua eternidade (a ideia v o Absoluto são tratados, pois, como significando 
O mesmo, assim como à pénsar. porque é plenamente intemporal, é tomado como idén- 


* Enciclopedia, segunda edução, po 44 (primeira edição, po 39. (N. do A.) 
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Lico a eternidade). Como tem que expor a idéia divina pura, assim como esta É antes 
de todo tempo ou na medida em que ainda estã merâmente no pensar, a Lógica, sob 
esse aspecto, É ciência subjetiva: a idéia está posta ainda meramente como idéia, não 
também como efetividade e objetividade; mas não é ciência subjetiva no sentido de ex- 
eluir o mundo real: pelo contrário, demonstrando-se como o fundamento absoluto de 
todo real, ela é, igualmente, ciência real e objetiva; tem ainda a riqueza do mundo con- 
ereto, tanto do sensivel quanto do espiritual, fora de si; mas na medida em que também 
esta é conhecida na parte real subsequente e se demonstra como retornando à Idéia 
logica c tendo nesta seu fundamento último, sua verdade, com isso a universalidade 
lógica não aparecé mais como uma particularidade perante aquela riqueza real, mas 
como contendo a mesma, como verdadeira universalidade* Vocês veem que aqui a Lógi 
ca, como uma das partes, a saber, a parte ideal da filosofia, é oposta à outra, como 
à parte real, a qual, por sua vez, compreende em si: a) a filosofia-da-naturcza; b) a filoso- 
ha do mundo espiritual. A Lógica é somente o engendramento da idéia perfeita, 
Esse engendramento ocorre. na medida em que é admitido que a idéia ou, como ela 
se chama em seu começo, à conceito — que q conceito, por uma força motriz imanente 
a ele — que, justamente porque é a força do mero conceito, se chama dialética —, 
que o conceito. pelo seu próprio movimento dialético, progride daquelas primeiras deter- 
minações vazias é sem conteúdo para determinações cada vez mais cheias de conteúdo: 
os mais cheios de conteúdo, nos momentos posteriores, nascem justamente por terem 
subordinado a si os momentos anteriores que os precedem ou por conté-los em si como 
suprimidos; cada momento seguinte É o supressor do anterior, mas o é somente na medi- 
da em que nele o próprio conceito já alcançou um grau superior de positividade: no 
ultimo momento ele É a idéia perfeita cu, como também é denominada, à idéia que 
concebe à si mesma, que tem em si todas as manciras-de-ser anteriormente percorridas. 
todos às momentos de seu ser, agora como suprimidos. 

Vê-se que É o método da filosofia anterior que aqui foi transposto para a Lógica. 
Como ah o sujeito absoluto suplanta cada grau de seu ser, pondo-se em uma potência 
ainda superior da subjetividade, da espiritualidade ou interioridade, até que, por fim, se 
detém como puro, isto é não mais podendo tornar-se objetivo, portanto inteiramente 
junto de si, assim aqui o conceito que passa através de diferentes momentos ou determi- 
nações deve. acolhendo por fim sodes sob si, tornar-se o conceito que concebe q si 
mesmo, Hegel denomina também esse movimento do conceito um processo, Só que há 
esta diferença entre a imitação e à original, Aqui o ponto de partida, do qual o sujeito sé 
cleva ou se erige a uma subjenvidade superior, é uma oposição efetiva, uma efetiva 
dissonância, e se concebe desse modo uma elevação, Lã (na filosofia hegelianajo ponto-de- 
paruda estã, para o que se segue a ele, come um mero minus, como uma lacuna. um 
vacio, que + preenchido c nessa medida, sem dúvida, suprimido como vazio, mas há 
nele tão pouco algo à superar quanto há a superar no encher uma vasilha vazia: tudo 
se passa inteiramente em paz — entre ser e nada não há nenhuma Oposição, estes não 
fazem nada um Jo outro. A transposição do concato de processo para o movimento 
dialéuco, em que não É possivel nenhuma luta. mas somente um progredir monótono, 
quasc soporifero, faz parte, portanto, daquele abuso das palavras que. em Hegel, é certa 
mente um grande meio para ocultar à falta de verdadeira vida. Não quero dizer mais 
nada da confusão, que reaparece também aqui entré pensamento e conceito. Do pensamen- 
to — se, em geral, clo sc engaja nessa sequência — pode-se dizer que ele passa ou 
se move através desses momentos, mas, dito do conceito, isso não é eventualmente, 


* Enciclopédia das Ciências Filosóiicas, & | T. primeira edição. (N.do 4.) 
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uma metáfora ousada, mas uma metáfora gelada. Do sujeiro concebe-se que ele não 
se detenha: cle tem uma necessidade interna de passar ao objeto e, assim, ao mesmo 
tempo, elevar-se em sua subjetividade. Mas um conceito vazio, como o próprio Hegel 
explica o ser, não tem ainda, sim plesmente por ser um conceito vazio, nenhuma necessidade 
de preencher-se. Não & o conceito que se preenche, mas q pensamento, isto € eu, o 
filosofante, posso sentir uma necessidade de passar do vazio ao preenchido. Mas, como 
sumente O pensamento € O principio animador desse movimento, que garantia hã contra 
o arbitro, o que impede o filósofo de. para acomodar um conceito, contentar-se com 
uma dera aparência de necessidade Ou, To Caso lfiverso, Com uma mera aparência de 
conceito? 

A filosofia-da-identidade estava, desde seus primeiros passos, na natureza, portanto 
na esfera do empírico e. com isso, também ná intuição. Hegel quis edificar sua lógica 
abstrata acima da flosofia-da-naturera Só que levou consigo, para lã, o metodo da 
llosofia-da-natureza; é fácil avaliar que monstruosidade tinha de nascer quando cle quis 
clevar no meramente lógico v método que tinha unicamente a natureza como conteúdo & 
al intuição natural como acompanhante: q monstruosidade nasceu porque cle tinha de 
negar essas fórmas da intuição e, nó entanto, constantemente as contrabandeava: por 
isso É também uma observação muito correta e uma descoberta fácil de farer. que Hegel, 
Ja com o primeiro passo de sug Lógica, pressupõe a intuição e, sem contrabandeá-la. não 
poderia dar nenhum passo. 

A velha metafísica, que se edificou a partir de diferentes ciências. tinha como funda. 
ção universal uma ciência que igualmente tinha por conteúdo os conceitos como concei- 
tos, 4 ontologia. O que Hegel tinha em mente, em sui Lógica, não era nada mais que essa 
ontlogia, que ele queria elevar acima da má forma que ela havia tido. por exemplo, na 
hlosofia wolffiana, onde as diferentes categorias cram estabelecidas é tratadas, lado a 
lado e uma depois da outra, de maneira mais ou menos contingente, mais ou menos indi. 
terente. Procurou levar a efeito essa elevação pela aplicação de um método que havia 
sido inventado para um fim inteiramente qutro, para potências reais. à meros conceitos, 
nos quais procurou em vão insuflar uma vide, uma necessidade interior para O movimen- 
to, Vê-se que aqui não há nada de original: para esse fim à método nunca teria sido 
inventado, Aqui, é algo aplicado, somente com artifício e violência. Mias, em geral, retor- 
nar a essa ontologia era um retrocesso. * 

Na Lógica de Hegel encontram-se todos os conceitos que tinham curso précisa- 
ente cm Se LEMPpO e uma vez que existam, cada um como momento da idéia absoluta, 
acolhido em um lugar determinado. A Isto se liga a pretensão a uma sistematização 
perfeita, isto e, a pretensão de que todos os conceitos estão abrangidos é, fora do circulo 
dos abrangidos, nenhum outro é possivel. Mas, e se for possivel indicar conceitos, dos 
quais aquele sistema nada sabe, ou que só soube acolher em si num sentido inteiramente 
outro do que O genvino? Em vez de um sistema imparcial, que acolhe tudo com igual 
Justiça, Léreinos, pois, diante de nós. apenas um sistema parcial, que, ou acolheu apenas 
conceitos tais, ou acolheu os conceitos acolhidos apenas no sentido, em que pactuam 
com oO sistema, uma vez já pressuposto, Pelo menos onde o sistema chega aos conceitos 
superiores, justamente por isso mais próximos do homem. aos conceitos eLicos e religiosos, 
Já há muito tempo lhe censuraram distorções totalmente arbi trárias. 


FACE também a carta de 16 de abril de 1826, a Victor Cousin; “Ainda se estã bem longe de compreender 
na Alemanha aquilo que Você, por exemplo, adivihou com tanta sagacidade, hã, am contrário, os que acre- 
ditam auxiliar-nos e corrigirnos reduzindo tudo a um molianiamo sam potência superior" (N, do T.) 
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Poder-sela talvez perguntar onde. então, a filosofia anterior tinha o lugar para Os 
conceitos como conceitos. Poder-se-ia pensar, talvez até mesmo tenha sido alegado: essa 
filosofia não teve nenhum lugar para a lógica, para as categorias universais. para os con- 
ceitos como tais. Para conceitos, que têmo real ainda fora de si, cla certamente não tinha 
nenhum lugar. pois estava, como foi dito, desde seus primeiros passos, na natureza: mas 
ela prosseguia, justamente na natureza, atê o ponto em que o sujeito, que passou através 
da natureza inteira, que chegou a si, que possui a si mesmo (o eu), por cérto não encontra. 
mais 05 próprios momentos anteriores deixados para tras na nalurtza, mas encontra os 
conceitos deles e, aliás como conceitos, dos quais u consciência agora põe e dispõe, 
como de uma posse inteiramente independente das cóisas e que ela aplica por todos 0s 
lados, Dessa maneira, Hegel podia, pelo menos, ouvir em que lugar do sistema O mundo 
conceitual, em sta inteira diversidade e explicitação sistematicamente completa, entra no 
todo; podia até mesmo ver as formas da comumente assim chamada lógica tratadas 
inteiramente como formas naturais — uma analógiade que à próprio Hegel, pelo menos 
onde fala das figuras do silogismo, faz uso. Aqui, onde a potência infinita, que passou 
através da natureza, pela primeira voz Cobjeiva para si mesma, onde cla desdobra seu 
organismo, até agora dissociado objetivamente, subjetivamente na consciência como 
organismo da razão, era este, em uma filosofia que progride naturalmente, que começa 
efetivamente do meio, O único lugar para os conceitos como tais; estes não podiam ser 
para ela nada outro do que, como às corpos celestes, ou às plantas, ou qualquer outra 
cúisa que aparece na natureza, apenas objetos de uma dedução aprionstica e, por isso, 
não podem estar ul, para cla; a não ser onde pela primeira vez entram na efetividade 
(com a consciência), no fim da filosofia-da-natureza e no começo da filosofia-do-espírito. 
Nesse lugar os próprios conceitos são também, por sua vez, algo efetivamente objetivo, 
enquanto ah onde Hegel os trata são somente algo subjetivo, artificialmente feito objeti- 
vo. Os conceitos como tais não existem de fato em parte nenhuma à não ser na conscién 
cia, são, pois, tomados objetivamente, depois da natureza, não antes dela; Hegel retirou: 
os de seu lugar natural, ao pó-los no começo da filosofia, Ali antepõe. pois. vs conceitos 
mais abstratos, vir-a-ser, estar-ai, € assim por diante; mas os abstratos não podem, entre- 
tanto, de maneira natural, estar si antes. ser tomados como efetividade antes daquilo de 
que foram abstrados: um vir-a-ser não pode ser antes de algo que vem a ser, um estar-m 
antes de algo que está w. Se, para Hegel, começar a filosofia com eles significa recolher 
se inteiramente ao pensar puro, com isso ele exprimiu acertadamente à essência da filoso 
fia verdadeiramente negativa ou puramente racional: é poderiamos ser-lhe gratos pela 
expressão designativa; mas esse recolhimento ao pensar puro não é pretendido ou dito, 
para ele, da filosofia inteira; ele quer apenas, com isso, conquistar-nos para sua Lógica. 
ocupando-se com aquilo que não & meramente antes da natureza efetiva, mas antes de 
Loca natureza. Não são os objetos ou as cosas, assim como se expócm q priori no pensar 
puro, portanto no conceito, mas o concerto que deve, mais uma vez, ter o conecio por 
conteldo, Somente O pensar que tem o mero conceito por conteúdo cle denomina, é deno- 
minam-seus adeptos, pensar puro. Recolher-se no pensar significa apenas, para cle, deci 
dir-se à pensar sobre o pensar. Mas isso pelo menos não pode denominar-se pensar cfeti- 
vo. Pensar efetivo é aquilo pelo qual algo contraposto ao pensar é superado. Onde «e tem 
mais uma vez o pensar e, aliãs, O pensar abstrato por conteúdo, o pensar não tem nada 
que superar. (Hegel mesmo descreve essé movimento por meras abstrações, como ser. 
vir-a-ser, e assim por diante, como um movimento no éter puro, isto é, sem resistência. |)] 
A relação é, eventualmente, como a seguinte. A poesia pode, por exemplo, expor uma 
mente poética em relação ou em luta com a efeuividade, c ali tem um conteúdo efetiva: 
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mente objetivo. Mas a poesia pode também ter à poesia em geral e in abstracto por obje- 
to ser poesia sobre a pocsia. Muitos de nossos assim chamados poctas romaúlicos 
nunca toram além de uma tal glorificação da poesia pela poesia. Mas ninguém tomou 
essa poesia sobre a pocsia por poesia efetiva, 

Hegel apresenta, como oposicdo a sua afirmação de que o conceito é o único real. 
a opimão de que a verdade repousa sobre a realidade sensível. Mas isso só poderia ser se 
o conceito fosse uma realidade supra-sensivel, € aliás à única realidade supra-sensivel. 
Obviamente Hegel admite isso. Essa admissão provém em linha reta da kantiana, segun- 
do a qual Deus É apenas um conceito da razão. uma idéia da razão. Mas ao conceito 
não se contrapõe meramente 6 real sensivel, mas o real em geral, tanto o sensivel quanto 


o supra-sensível. — Como única contradição ou censura contra à idéia de sua Lógica, 


Hegel pensa a de que esses pensamentos sejam gpees pensamentos. ja que o verdadeiro 
conteudo estã apenas na percepção sensivel, Só que desta (da realidade sensivel) também 
não se trata aqui, É certo que não se pode dizer de outro modo, a não ser que o conteúdo 
da ciência suprema, da filosofia, são de fato apenas pensamentos v que cla mesma é a 
ciência que se institui apenas pelo pensar, Não é isto. pois, que pode ser censurado: que 
o conteúdo da filosofia sejam apenas peisamentos, mas que o objeto desses pensamentos 
sejam apenas o conceito ou conceitos. Hepel só pode pensar ainda, fora dos conceitos, 
realidade sensivel, o que é obviamente uma perírio principii (petição de principio), pois. 
por cxemplo, Deus não é meró conceito e. no entanto, também não é uma realidade sengi- 
vel. Hegel apela muitas vezes a isto: desde sempre sc entendeu que à filosofia pertence 
prioritariamente o pensar ou o meditar, Certamente, mas disso não se segue que o objeto 
desse pensar é sómente, mais uma vez, o próprio pensar vu o conceito, Do mesmo modo: 
“A distinção entre 0 homem e o animal consiste apenas no pensar”. Admitido isto como 
correto, o conteúdo desse pensar permancec inteiramente indeterminado: pois O geóme- 
tra, que considera figuras sensivelmente representáveis, O Investigador da naturéza, que 
considera objetos sensíveis ou acontecimentos, O tedlogo, que considera Deus, como 
uma realidade supra-sensivel, não concederão que, porque o conteúdo de seu pensar 
não € um conceito puro, não pensam. 

Nas particularidades da Lógica hogeliana não pode ser nosso propósito aprofun- 
dar-nos ainda mais. O que desperta tado o nosso interesse é à sistema como todo. A Ló- 
gica de Hegel, referida ao sistema que está no fundamento, é algo inteiramente contin- 
gente, na medida em que está em conexão com ele de maneira muinto frouxa. Quem julga 
a mera Lógica não julgou O sistema mesmo. E quem se limita a sair em campo contra 
pontos singulares dessa Lógica pode perfeitamente não deixar de ter razão nisso é mes- 
mo, mostrar muita argúcia € visão correta, mas com isso nada está ganho em refe 
rência ao tudo, Eu mesmo acredito que se poderia fazer essa assim chamada Lógica real 
de uma dezena de modos diferentes. Contudo, não desconheço por isso o valor de muitas 
observações incomumente judiciosas. em particular as metodológicas, que se encontram 
na Lógica de Hegel. Mas Hegel se empenhou tanto pa discussão metodológica que 
esqueceu inteiramente as questões que estão fora dela, 

Volto-me, pois, agora, ao sistema como tal e, ao fazê-lo, também não deixarei sem 
resposta as objeções feitas, da parte de Hegel, 40 sistema precedente, 

A saber, embora o conceito possa não ser o tnico conteúdo do pensar, poderia pelo 
menos permanecer ainda verdadeiro o que Hegel afirma: que a Lógica, no sentido meta- 
Ésico que cle lhe dá, tem de ser a fundação real de toda filosofia. Poderia, entretanto, por 
isso, ser verdade o que Hegel tantas vezes acentua, que tudo o que É, é na idéia ou 
no conceito lógico, e que, consequentemente, a idéia é a verdade de tudo, na qual do 
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mesmo tempo tudo se dissolve, como em seu começo e em seu término. No tocante, 
pois, à esse enunciado constantemente repetido, poderia ser concedido que tudo é na 
idéia lógica e, aliás, de ral modo que fora dela absolutamente não poderia ser, porque 
o sem-sentido certamente não pode existir em parte nenhuma e nunca. Mas, por 1550 
mesmo, o lógico se expõe, também como o meramente negativo da existéncia, como 
aquilo sem o qual nada poderia existir, de onde, porém, ainda está longe de se seguir 
que tudo existe somente por ele. Tudo pode estar na idéra lógica, sem que com isso 
algo estivesse explicado, como, por exemplo, do mundo sensivel tudo estã contido em 
número e medida, sem que por isso a geometria ou a aritmética explicassem o mundo 
sensivel. O mundo inteiro está como que nas redes do entendimento ou da razão, mas 
a questão é justamente como cle entrou nessa rede. pois no mundo há manifestamente 
ainda algo outro é algo mais do que mera razão, e até mesmo algo que se esforça para 
transpor esses limites. 

O propósito principal da Lógica hegeliana. c aquilo de que ela prioritariamente se 
vangloria, é que ela toma, em seu último resultado, a significação da teologia especula- 
tiva, isto & que ela é propriamente uma construção da idéia de Deus e que, portanto, 
esta, ou o Absoluto. não & nela uma mera pressuposição, como no sistema imediata- 
mente precedente, mas essençialmente um resultado, Com isso, é feita à filosofia anterior 
uma dupla censura: 1) em vez de ter o Absoluto como resultado fundado, ela à tem como 
pressuposição infundada; 2) com isso tem em geral uma pressuposição, enquanto a filo- 
sofia hegeliana se gaba de não pressupor nada, absolutamente nada. Só que, no tocante 
a este último ponto, Hegel, na medida em que estabelece a Lógica naquele sentido subli- 
me como a primeira ciência filosófica, tem de se servir das formas lógicas comuns. sem 
tê-las legitimado, isto é, tem de pressupó-las, assim como. por exemplo, ele diz: o ser 
puro é o nada, sem ter dado a minima justificativa sobre a significação desse é Mas 
obviamente não são meramente as formas lógicas, mas quase todos os conceitos, dos 
quais nós servimos na vida comum sem mais meditação, é sem que consideremos neces- 
sirio legitimar-nos quanto a eles, são quase todos os conceitos dessn espécie, de que tam- 
bém Hegel se serve logo no início c que ele, portanto, pressupóe. Sem dúvida, no começo 
ele se coloca como quem só deseja pouco, aquilo que como que nem merece que se fale 
dele, tão sem conteúdo, como o ser em geral, que como que não é possivel esquivar-se de 
concedé-lo à ele. O conceito hegeliano é o Deus indiano Vichnu em sua terceira encarna- 
ção, que se opõe à Mahabala, o gisantesco principe das trevas (como, por assim dizer, do 
espirito da ignorância), e que desejou 4 supremacia em todos os três mundos, A este ele 
aparece primeiramente na figura de um pequeno brámane, semelhante à um anão, e lhe 
pede somente três pés de terra (os três conceitos: ser, nada, vir-a-ser); mal O gigante con- 
cedeu 550, distende-se O anão em uma forma MoOnNstruosa, COM um passo arrebala para 
si A terra, O céu com o outro, € está justamente na iminência de, com o terceiro. abarcar 
também o inferno, quando o gigante se lança aos seus pés e humildemente reconhece o 
poder do deus supremo, que então, por seu lado, generosamente lhe deixa o dominio 
do reino das revisa (entende-se, sob sum supremacia). Ora, Conçedamos, pois, que às 
tres conceitos: ser, nada, vir-a-ser, nada mais pressupõem fora de si, e que são os primei- 
ros pensamentos puros. Mas esses conceitos têm ainda uma determinação em si; um 
deles é o primeiro, um é o segundo, no todo são três, e essa triade se repete na segiência, 
onde ja foi ganho mais espaço, em dimensões cada vez maiores. Hegel mesmo fala com 
bastante frequência da tríplice divisão que sempre se repete, ou da tricotomia do concei- 
to. Mas como chego, aqui, no extremo rebordo da filosofia, onde ela ainda mal pode 
abrir a hoca e só com esforço encontra palavra e fala, a aplicar q conceito de número? 

Mas, além dessa glória genérica de nada pressupor, aquela filosofia reivindica para 
si anda a particular de ter ultrapassado o sistema precedente, na medida em que para 
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este o Absoluto era uma mera pressuposição. enquanto para ele & um resultado. alzo 
engendrado, fundado. Ora, há nisso um mal-entendido, que quero concisamente esclare- 
cer. Como Focês sabem, para aquele sistema o Absoluto como ponto-de-partida (como 
ferminas x quo) é sujeito puro. Exatamente como Hegel diz que a verdadeira primeira 
definição do Absoluto é: o Absoluto é o ser puro. eu podia dizer: a verdadeira primeira 
definição do Absoluto é ser eu jeto, Somente na medida em que esse sujeito tem também 
de ser pensado, desde logo, na possibilidade de tornar-se objeto (= sujeito desprovido 
de si), denominei também o Absoluto indiferença (equipossibilidade) de sujeito e objeto, 
assim como, mais tarde, quando já é pensado em ato, eu o denominei identidade VIVA, 
eternamente movel, que não se suprime em nada, de subjetivo e objetivo. O Absoluto, 
pois, no sistema anterior, não é pressuposição de outro modo, mas apenas assim como 
no sistema de Hegel o ser pura é pressuposição, do qual, alias, ele também diz: é à 
primeiro conceito do Absoluto. Mas O Absoluto, certamente, não é meramente começo 
ou mera pressuposição, é, também, do mesmo medo, término e, nesse sentido, resultado 
— Ou seja, o Absoluto em sua perfeição acabada. Mas à Absoluto assim determinado, 
o Absoluto na medida em que já tem todos os momentos do ser sob si e relativamente 
fora de si e é posto como espírito que não pode mais aumentar no ser. nó vir-a-ser, 
isto é, como espirito que é e permanece — esse Absoluto é para o sistema anterior, 
exatamente do mesmo modo, término ou resultado. À distinção entre à sistema hegeliano 
e o anterior é no tocante ao Absoluto. Justamente apenas este. O sistema anterior não 
conhece um duplo vir-a-ser, um lógico e um real, mas, partindo do sujeito .abstrato, 
do sujeito em sua abstração. estã. desde O primeiro passo, na nalureza e não precisa 
posteriormente de nenhuma outra explicação da passagem do lógico ao real. Hegel, 
em contrapartida, explica sua Lógica como aquela ciencia em que a idéia divina se 
perfaz logicamente, isto é, no mero pensar, antes de-toda efetividade, natureza e tempo; 
aqui, pors, ele já tem a idéia divina perfeita como resultado lógico, mas quer logo em 
seguida te-la mais uma vez (ou seja, depois que ela passou através da natureza e do 
mundo espiritual) como resultado real Assim Hegel tem certamente algo à mais que 
o sistema anterior, à saber, como já foi dito, o duplo vir-a-ser, Mas, se à Lógica é a 
ciência em que a idéia divina «se perfaz no mero pensar, seria preciso esperar que agora 
à filosofia estivesse concluída ou, sé progredisse mais, 0 prosseguimento só poderia ser 
ainda em uma ciência inteiramente Outra, na qual não se trata mas meramente da idéia, 
como na primeira, Mas para Hegel a Lógica é somente uma parte da filosofia, a idéia 
sz perfaz logicamente, e agora a mesma idéia deve porfazgr-se realmente. Pois é a idéia 
que faz a passagem à natureza. Antes de falar dessa passagem, quero ainda mencionar 
uma outrãá censura que foi feita vo sistema da identidade da parte de Hegel, A saber, 
à objeção a que acabo de aludir (na filosofia precedente o Absoluto téria sido uma 
mera pressuposição) foi também expressa deste modo: essa filosofia, no toçante go Abso- 
luto, em vez de demonstrá-lo pela via da ciência, apelou para à intuição intelectual, 
da qual absolutamente não se sabe o que seja: mas é certo que ela não é nada de cientifico, 
mas algo meramente subjetivo, no firial talvez apenas individual, uma certa intuição 
mística, da qual se vangloriam apenas alguns eleitos & com cuja alegação se poderia 
ficar muito cômodo na ciência. 

Aqui É de notar, antes de tudo. que, na primeira exposição que existé como docu- 
mento da filosofia-da-identidade, a única que seu autor desde sempre reconheceu como 
rigorosamente cientifica, * a palavra intuição intelectua| absolutamente não aparece, é se 
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poderia oferecer uma recompensa aquele que a descobrisse nela. Em contrapartida, cer- 
tamente se falou pela primeira vi e originalmente em intuição intelectual em um artigo 
que precedeu aquela exposição. * Mas como se fala nela alt? Para explicar isto, tenho de 
retornar à significação da intuição intelectual em Fichte. Pois o uso da palavra remonta, 
por certo. já a Kant, mas sua aplicação ao começo da filosofia remonta a Fichte. Fichtc 
desejava como começo algo imediatamente cemo. Este era para ele o eu, do qual ele que- 
ria assegurar-se por intuição intelectual como de algo imediatamente certo, isto €, de algo 
mdubitavelmente existente. À expressão da intuição intelectual era justamente o “eu sou” 
enunciado com certeza imediata. Intuição intelectual era denominado o ato porque agui 
sujeito e objeto não são, como na intuição sena vel, algo diferente, mas O mesmo. Ora, 
digo eu no artigo mencionado, não é o eu, como está na intuição intelectual, como 
imediatamente certo, mas o que é obtido por abstração do sujeito na intuição intelectual, 
o sujoito-objeto retirado da intuição intelectual, isto é, universal, indeterminado e que. 
nessa medida, não é mais algo imediatamente certo mas, retirado da intuição intelectual, 
so pode ser ainda algo que diz respeito ao pensamento puro: somente este é o começo da 
filosofia objetiva, liberta de toda subjetividade. — Fichte havia apelado para a intuição 
intelectual para demonstrar a existência do eu: como poderia seu sucessor, com a mesma 
intuição intelectual. querer demonstrar a existência daquilo que absolutamente não é 
mais o eu, é sim o sujeito-objeto absoluto? O probante da intuição intelectual em refe- 
rência ao cu estã meramente em sua imediatez: no “cu sou” há certeza imediata — mas 
também no “ele & o sujeito-objeto universal É? — aqui, decerto, toda a força da imedia- 
tez está perdida. De existência não se poderia mais tratar aí, mas somente de um con: 
teúdo puro, da essência daquilo que estava contido na intuição intelectual. O eu é apenas 
um conceito determinado, uma forma determinada de sujeito-objeto, esta deve ser varri- 
da para que apareça O sujeito-objeto em geral como o conteúdo universal de todo ser, À 
explicação, de que se precisava lirar da intuição intelectual o conceito universal do sujei- 
to-objeto, éra prova suficiente de que se tratava da coisa mesma, do conteúdo, é não da 
existência. Hegel poderia censurá-o, se cu não o úvesse dito bem clara e expressamente, * 
embora estivesse dito com suficiente clareza que não se tçala mais, como em Fichte, do 
ser, da existência,” em vez disso ele pressupõe: porque Fichte, com a intuição intelectual, 
demonstrou a existência do eu, cu quero demonstrar, nela, também a existência do sujei- 
to-objeto universal. Contra a alegação ele não tem nada, censura somente O modo 
insatisfatório da demonstração, Sem dúvida trata-se daquilo que E: mas justamente este 
deve primeiro sér procurado, Ainda não o temos nem sequer como algo eletivamente 
pensado, isto é, como algo logicamente efetivado; ele é, desde o começo, pelo contrário, 
meramente o que se quer; “a pistola, da qual ele é disparado”, € o mero querer dele, que. 
porém, em contradição com o não-apoderar-se dele, não poder trazê-lo à permanência, é 





“ Sobre o Perdedoiro Comeciro da Filusafiu-da Natureza. da Revo de Pis, Espec. volume IH. 1.º caderno. 
[801 (Ghras; 1.4 pare, vedume 4, pos 79 c segugniesp Pude bora ser que case artigo musire Larmboro que a 
autor Hoi Cortserrcia de sçu nitodo, assim como da compradição posta me promedro Congo € que im pele 
no prosseguimento, consciencia esta que gostariam de lhe negar AN. do A.) 

* Aqui, ma edição original, & aberto um parênicse que não € posteriormente fechado: trata se, provavel 

mente, de lapso Lipógrálico (em lugar de algum outro sinal de pontuação pois nem o teor da continuação 
indico que, presumivelmente, se poderia feelni-le, (NS, do T.) 

“ Porque an filosofiada identidade sé ocupa com o G-que puro das coisis sem se promuncãar sobre a cxis- 
rência efetiva, apenas messe sentido ela poderia desominar-se Jidealismo absolute, por oposição ad mera 

mente celativo, que nega a existençia das coisas exteriores (pans este constrva secmpre ima urta referência 
à existência). À ciência da razão & ideafisme absoluto. ns medida em que absolutamente não assume a per 

gunta pela existência (MN, do A,) 
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arrebatado imediatamente no movimento progressivo € propulsor, no qual o que é se 
comporta, até o término, como nunca efetivado, somente 2 efetivar, 

A própria questão já é: O que E? — como poderia, pois, aquilo de que se parte, ele 
mesmo já sendo, ser um existente, já que o que é, o existente, deve antes ser encontrado. 
Hegel sem dúvida não quer o Absoluto, mas o Absoluto existente, é pressupõe que a filo- 
sofia precedente também à quis, e, como não a vê fazer nenhuma menção de demonstrar 
a existência do Absoluto (como ele quer demonstrá-la em sua Lógica), pensa que à 
demonstração deve simplesmente estar já na intuição intelectual. 

Observo que naquela (primeira) exposição do sistema da identidade a palavra o 
Absoluto não aparecia de modo nenhum, tão pouco quanto à palavra intuição intelec- 
luál; essa palavra não podia aparecer nela, porque cla não era levada até o término. Pois 
Absoluto denominava aquela filosofia somente a potência que se detém junto de st, que 
é, absolvida de todo prosseguimento e ulterior tornar-se-outro, Esse era o último, o resul 

«tado puro. Aquilo que passa através do todo, porém. aquela filosofia não denominava o 
Absoluto, mas a identidade absoluta, justamente pura afastar todo pensamento de um 
substrato, de uma substância. Substância, ser, ele se torna justamente só no áltimo 
momento, pois & movimento inteiro tinha, aliás, somente O propósito de ter o ser (aquilo 
que É) como o ser, 0 que, no começo, que justamente por iss0 era designado como indife- 
rença. era impossivel. Anteriormente não é nada do quai tenho um conceito, mas ele 
mesmo somente o conceito de tudo o que é como algo que se segue. É aquilo que nunca 
fon, que, assim que é pensado, desaparece, « É sempre apenas no seguinte, mas também 
ah apenas de certa maneira, e, portanto, somente no término propriamente É. Ali. pois, 
ele tóma pela primeira vez o nome de ser, assim como o de Absoluto. Bem proposital: 
mente, portanto, « (primeira) exposição havia-se servido puramente de expressões absira- 
ias, tais como absoluta indiferença, absoluta identidade. e somente em exposições mais 
tardias permitiu-se, talvez por uma espécie de condescendência para com aqueles gue 
desejavam absolutamente um substrato, empregar, já no começo. à expressão: O 
Absoluto. 

Mas, se renego a intuição intelectual no sentido em que Hegel quer atribua a mim, 
não se segue dai que ela não tinha para mim uma outra significação. e nesta certamente, 
mesmo agora, cu ainda à mantenho. 

Aquele absolutamente móvel, de que acabo de falar. que-e constantemente um outro 
e em nenhum momento se deixa Fixar, que somente no último momento (Notem bem esta 
expressão 1), que somente no último momento é efetivamente pensado, como se relaciona 
esse móvel com o pensar? É ábvio que nem sequer, propriamente, como seu objeto; pois 
por objeto se entende algo parado, em repouso, permanente. Não é propriamente objeto, 
mas, antes, através de toda ciência, a méra matéria do pensar: pois 0 pensar efrtivo se 
exterioriza, justamente, apenas na determinação continuada é na configuração desse 
indeterminado Em si, desse nunca igual il sl mesmo, que sempre se tora um quiro, Essa 
primeira base, essa verdadeira prima materia de todo pensar não pode, por isso, ser 0 
propriamente pensado, não pode ser o pensado no sentido em queoéacon figuração Sin 
gular. Se O pensar estã ocupado com a determinação dessa matéria, ele não pensa nessa 
própria base, mas apenas nessa determinação conceitua! que introduz nela (argila de 
escultor) — ela é, pois. O propriamente não-pensado nó pensar, Um pensar não pensante, 
porém, não será muito afastado de um pensar intuinte, e néssa medida um pensar que 
tem por fundamento uma intuição intelectual passa através dessa filosofia inteira. assim 
como através da geometria, na qual a intuição exterior da figura, que é desenhada no 
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quadro-negro ou alhures, & constantemente apenas o portador de uma intuição mierior & 
espiritual. Seja dito isto, pois. em face de uma filosofia certamente desprovida de 
intuição. 

Hegel. portanto (para retornar a ele). quer o Absoluto, antes de toma-lo como prin- 
cipio. como resultado de uma ciência. é essa ciencia é a Lógica. Portanto. atraves dessa 
ciencia inteira a ideia está em vir-a-ser. Por “idéia” entende também Hegel o a-ser-efetivado, 
o que vem à ser e é quendo em todo o percurso: € à ideia excluida do ser puro no 
começo, a idéia que, por assim dizer, vai minando O ser, O que ocorre justamente pelas 
determinações conceituais introduzidas: depois que o consumia inteiramente e o transfor- 
mou em si, ela mesma é naturalmente a idéia efetivada. Essa idéia efetivada no término 
da Lógica é determinada exatamente do mesmo modo que era determinado o Absoluto 
no término da filosofia-da-identidade, como sujsito-objeto, como umidade do pensar € 
do ser, do idcal c do rcal, c assim por diante.'º Mas. como a idéia assim efetiva: 
da, ela ja esta justamente no limite do meramente lógico. e, portanto, ou não ha, em 
geral. prosseguir com ela, ou somente no exterior desse limite;de tal modo que essa post 
ção que ela, como mero resultado da ciência lógica, anda tem nesta. ela tem de abando: 
ná-la inteiramente c passar ao mundo alógico e, ahás, oposto no lógico; esse mundo 
oposto do lógico É a nalureza; esso natureza, porém, não é mais a apriorística, pois esta 
teria de já estar na Lógica, Só que a Lógica tem ainda, segundo Hegel, a natureza inteira- 
mente fora de si. À natureza começa para cle onde cessa o lógico. Por isso. para ele, a 
natureza em geral & amda apenas a agonia do conceito. — Com razão, diz Hegel na pri 
meira cdição de sua Enciclopédia das Ciências Filosóficas |p. 128], a natureza foi deter- 
minada como o deglinio de si mesma, da idéia. (Na segunda edição de sua Enciclopédia 
[p. 219] Hegel deixa de lado esse “com razão” e diz meramente: a natureza foi determi- 
nada como à declimo da idéia, onde, pois, a proposição tem apenas a significação de 
uma menção histórica.) Com esse “declinio” concorda inteiramente o que é dito alhures 
sobre a natureza: nela o conceito é despido de seu esplendor, tornado impotente, infiel 
a si mesmo, e não pode mais ser afirmado em virtude de si. Mal pode Jacobi fazer 
da natureza algo pior do que Hegel a faz em contraposição ao lógico, do qual a exclui 
e ao qual agora só pode opó-la. Mas na idéia não há, em geral, nenhuma necessidade 
para qualquer movimento, com o qual ela eventualmente ainda não pudesse progredir 
em si mesma (pois isso é impossivel, porque ela já alcançou sua perfeição), mas, antes, 
teria de romper inteiramente consigo. À idéia no término da Lógica é sujeito e objeto, 
consciente de si mesma, como o ideal e também o real, que, portanto, não tem mais 
nenhuma necessidade de tornar-se mais real, ou real de outra maneira do que já o €. 
se, entretanto, é admitido que algo assim ocorre, isso não é admitido, portanto, em 
vista de uma necessidade na própria idéia, mas exclusivamente porque, justamente, a 
natureza existe, Pode-se muito bem, para descobrir um fundamento para à continuação 
da ideia, procurar auxiliar-se dizendo: ela existe, por cérto, nó término da Lógica, mas 
ainda não está conservada; tem, pois, de sair de si para sé conservar. Mas isto é uma 
das numerosas simulações, com as quais só sé pode enganar os que não pensam. Pois 
para quem deve a idéia conservar se? Para si mesma? Mas cla é a idéia segura é certa 
de si mesma é sabe de antemão que não sucumbira no ser-outro; pára ela esse combate 
seria sem nenhuma finalidade, Portanto, teria ela de conservar-se para um terceiro, um 
espectador ? Mas onde estã este? No término, ela deve conservar-se somente para o /flló- 
sofo, isto & o filósofo tem de desejar que a idéia se preste a essa exteriorização, para 
que lhe seja dada ocasião de explicar a natureza e o mundo espiritual, o mundo da 
história, Teriam rido de uma filosofia que fosse meramente Lógica no sentido hegeliano 
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e não soubesse absolutamente nada do mundo efetivo: assim como também não foi a 
Lógica, mas somente a idéia da filosofia-da-natureza é da filosofia-do-espírito, que este 
já encontrou antes de si, que podia despertar a atenção com que foi recebida a filosofia 
hegeliana. Na Lógica não há nada que altere o mundo. Hegel tem de chegar à cfetivida- 
de. Mas na própria idéia não hã, entretanto, nenhuma necessidade de uma continuação 
do movimento ou de um tornar-se-outro. “A idéia”, diz Hegel.*1 “a ideia na liberdade 
infinita em que estã (portanto, a idéia perfeita; só ha liberdade onde há perfeição, somen- 
te o Absoluto está liberado e absolvido de todo prosseguimento necessário) — a idéia 
na hberdade infinita, na verdade de si mesma, decide se a destituir-se de si como nature- 
za ou na forma dó ser-guiro.” — Essa expressão “destituir-se” — a idéia se destitui 
na natureza — estã entre as expressões mais raras, mais ambíguas e, por isso, mais 
Lmidas, s0b as quais essa filosofia se recolhe em pontos dificeis. Jacob Boehme diz: 
d liberdade divina se despeja na natureza. Hegel diz: a idéia divina se destitui na nature- 
za. O que se deve pensar sob esse destituir-se? Isto ao menos é claro: à essa explicação 
da natureza se presta ainda a maior homenagem denominando-a teosófica. Quem, de 
resto, poderia ter duvidado de que a ideia no término da Lápica é entendida como a 
efetivamente existente, teria agora de convencer-se disso; pois aquilo que pode decidir-se 
livremente tem de ser algo efetivamente existente, um mero conceito não pode decidir-se. 
É um mau ponto ao qual a filosofia hegeliana chegou aqui, e que no começo da Lógica 
não foi previsto, um repulsivo e vasto túmulo, cuja indicação (com algumas palavras 
no Prefácio a Cousin, falou-se disso pela primeira vez) levo decerto como consegiiência 
muito mau humor, mas absolutamente nenhuma explicação útil e que não fosse mera- 
mente enganosa. 

Não se pode, por certo, de modo nenhum conceber o que deveria mover a idéia, 
depois que se elevou a sujeito, é consumiu inteiramente à ser, à fazer-se oulra vez despro- 
vida de sujeito, rebaixar-se a mero ser é deixar-se desagregar na má exterioridade do 
espaço c tempo. No entanto, a idéia agora se lançou na natureza, mas não para 
Permanecer na matéria. € sarti para LOrnar-se OULra VEL, através desta, espírito, É primeira- 
mente espírito humano. Mas o espírito humano é apenas o palco sobre o qual q espirito 
em geral trabalha, por atividade própria, para desvencilhar-se da subjetividade que assu- 
miu no espirito humano e tornar-se espírito absoluto, que por fim, recolhe todos os 
momentos do movimento, como seus próprios, sob si. e é Deus. 

Também aqui o melhor modo de atinar com à peculiaridade do sistema é vermos 
que relação ele sé da, com respeito a este último « supremo, com a filosofia imedintamente 
precedente, A esta é objetado que néla Deus não foi determinado como ESpIrILO, MAs 
só como substância. Pelo cristianismo É pelo catecismo fomos todos, sem dúvida. 
ensinados, não somente a pensar Deus como espirito, mas à quere-lo e entendê-lo assim: 
ninguém poderá alegar, portanto, como sua descoberta, que Deus é espírito, E também 
ele não pode ser entendido assim. De fato, não quero discutir se a filosofia-da identidade 
emprega à expressão espírito para enunciar à natureza do Absoluto. Ou seja, no término. 
ou na medida em que é resultado último. A palavra (espirito) sem dúvida teria soado 
edificante, Quanto à coisa mesma eu poderia, no entanto, perfeitamente manter que Deus 
foi determinado como o auto-objeto (sujeito-objeto) que é, que permanece, pois também 
assim ele cra, para usar à expressão aristélica. O que pensa a si mesmo (ho hegutón 
noon) e, mesmo não denominado espírito, no entanto segundo a essência é espírito, € 
nesse sentido não substância, se substância deve significar, justamente, o ser cego. E tam. 
her, sé não fo denominado espírito. ISSO podia Ler Bom fundamento, Pois não hã motivo 
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para, em filosofia, ser pródigo em palavras e por isso deveria hesitar bastante em desig- 
nar à Absoluto, que é apenas férmino, com a palavra espírito. A ripor, isso deveria valer 
também para à palavra Deus. Pois o Deus, na medida em que é apenas término, como na 
lilosolia racional só pode ser término, o Deus que não tem nenhum futuro. que não pode 
começar nada, que só pode ser como causa final, de nenhum modo princípio. causa ini- 
ciante, producente, um tal Deus é, no entanto, obviamente, espírito apenas segundo à 
natureza é a essência e portanto, de fato, é apenas espirito substancial, não espírito no 
sentido em que a devoção ou mesmo a linguagem habitual costuma tomar a palavra: 
empregada aqui ela seria apenas uma expressão enganosa. Mesmo em Hegel o Absoluto 
so podia ser espírito substancial, assim como a palavra espírito, em gcral. só podia ter 
uma significação mais negativa que positiva, já que este último conceito só nasce por 
negação sucessiva de todo o resto, A denominação deste último, isto é, a designação de 
sua esséncia, não podia ser tirada de nada corpóreo, permanceia apenas o nome univer- 
sal de espirito e. como também não é espírito humano, finito (pois também este já foi 
posto em um grau anterior), é, pois, necessariamente, espírito absoluto, infinito. mas no 
entanto meramente segundo a essência, pois como poderia ser espírito efetivo aquilo que 
não pode sair do término em que foi posto, que tem somente a função de acolher todos 
os momentos precedentes sob si como encerrando fudo, mas não pode, cle mesmo, ser 
começo e princípio de algo? 

Mesmo Hegel, no começo, não foi abandonado pela consciência da negatividade 
desse termino, quando este exigia, em geral, da autoridade imperiosa do positivo a satls- 
fação nessa filosofia, é só pouco a pouco conseguiu retirar ao sistema-da-identidade a 
consciência de sua negatividade, No primeiro nascimento essa consciência tinha de estar 
presente, pois senão essa filosofia não teria podido nascer. Mesmo em Hegel, pelo menos 
em sua exposição mais antiga, há, ali onde ele chega ao último, ainda uma ressonância 
de que absolutamente não se deve pensar em um acontecer ou ter-acontecido efetivos. 
Refiro-me com isto a um parágrafo da primeira edição de sua Enciclopédia das Ciências 
Filosóficas,"* que já na segunda edição é alterado; neste ele diz que nos últimos pensa. 
mentos a idéia autoconsciente se purifica de toda aparência do acontecer, da contingên- 
cia e da exterioridade e sucessão reciprocas dos momentos (aparência de conteúdo que 
a idéia ainda tem na relígido, que a dissocia para a mera representação em uma sucessão 
temporal e exterior). 

Nos últimos tempos Hegel tentou ainda galgar mais alto & procurou chegar até a 
idéia de uma livre criação do mundo. Uma passagem digna de nota, em que essa tenta 
tiva é feita, encontra-se na segunda edição de sua Lógica — a passagem, na primeira édi- 
ção, tinha Outro teor e, também, obviamente um sentido inteiramente outro. Na segunda 
dizia:"* o último. em que tudo se dissolve como em seu fundamento, é pois também 
aquele de que provem o primeiro, que foi apresentado inicialmente como imediato, € 
“assim ainda mais o espírito absoluto, que se dá como a concreta é última, suprema ver- 
dade de todo ser, & conhecido como, no término do desenvolvimento, cxteriorizando-se 
com liberdade é destituindo-se na figura de um ser imediato — decidindo-se à criação de 
um mundo, o qual (mundo) contêm tudo aquilo que cstava naquele desenvolvimento que 
precedeu aquele resultado, de tal modo que tudo isto (tudo o que precedeu no desenvolvi 
mento) é transformado por aquela colocação invertida, ao mesmo têmpo que seu come- 
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ço, em algo dependente do resultado como principio”! * isto é, portanto: o que ecra antes 
resultado se torna princípio, O que no primeiro desenvolvimento era começo que conduz 
ao resultado se torna, inversamente, algo dependente do resultado, que. pelo contrário, 
agora se tornou principio — e, por isso, incontestavelmente, pode também ser derivado 
dele. — Ora, se essa inversão, de maneira como Hegcl a quer, fosse possível, e se ele 
não Livesse meramente falado dessa inversão, mas a tivesse tentado é efetivamente esta- 
belecido, ele mesmo já teria colocado ao lado de sua primeira filosofia uma segunda, 
à inversa da primeira, que teria sido aproximadamente aquilo que queremos soh o nome 
de filosofia positiva. Uma consequência necessária disso teria sido (pois duas filosofias 
não podem ter igual significação e dignidade) conhecer sua primeira filosofia como a 
filosofia meramente lógica e negaúva (na qual, então, sem dúvida, a passagem à filoso- 
fia-da-natureza só poderia ocorrer hipoteticamente, com o que também a natureza séria 
mantida na mera possibilidade [)].'* Só que já o modo como ele tentou inserir essa 
afirmação, apenas circunstancialmente e de passagem. pela alteração do texto original, 
mostra que ele nunca fez uma tentativa séria de empreender efetivamente aquela inver- 
são, que, assim como ele a expôs, teria de consistir simplesmente em percorrer mais 
uma vez, em sentido descendente, os graus que na primeira filosofia foram percorridos 
em sentido ascendente. Vejamos o que podia nascer com isso. 

Na filósofia-da-identidade é certamente assim: o precedente somente no subse- 
quente, relativamente superior, e desse modo, por fim, tudo somente em Deus nha sua 
verdade Aliás nãoébemexatamente assim como Hegel o exprime, que no últi- 
mo tudo se dissolve como em seu fundamento, não é exatamente assim, séria preciso 
antes dizer: todo precedente funda a si mesmo por descer à condição de fundamento do 
subsequente, isto é, daquilo que não é mais O próprio ser, mas fundamento de ser de um 
outro, ele se Cunda por seu ir-no-fundo, ele mesmo é, pois, fundamento nisso, não o 
seguinte. Assim O corpo celeste, cuja natureza é cair, cuja queda portanto — porque tudo 
O que se segue da natureza de uma cosa se segue infinitamente — é uma queda infinita, 


encontra seu fundamento por tornar-se fundamento de algo superior e dessa maneira 


permanece, universalmente, em sua posição (a uma sempre igual distância média do cen- 
tro); e assim tudo se funda, por fim, por subordinar-se ao Absoluto, ao último, como 
fundamento. (Depois dessa retificação da expressão, passemos à coisa mesma.) Como, 
segundo o próprio Hegel, aquilo que é o Lérmino somente depois que É término sc torna 
começo, assim do primeiro movimento (e assim na filosofia, na qual é resultado) ainda 
não procede como agente, mas como causa final. que só é causa na medida em que tudo 
se esforça em direção a ela. Mas se o ultimo é causa final suprema e última, a série intei 
ra, com à única exceção do primeiro termo — a série inteira não é nada outro do que 
uma ininterrupta c constante sequência de causas finais; cada termo, em seu lugar, é tão 
causa final para seu precedente quanto o último é causa final para tudo. Se remontarmos 
até q matéria, d ser pensada como amorfa, quo estã no fundamento de tudo. a natureza 
inorgânica é a causa final da matéria, 4 natureza orgânica é a causa final da inorgânica, 
na natureza orgânica a causa final da planta é o animal, o homem é a causa final do 
mundo animal, Se, pois. para chegar auma e ria q à ôónão fosse presiso mais do que 
percorrer mais uma vez, em sentido descendente; os graus que se haviam percorrido em 
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sentido ascendente é se já simplesmente por essa inversão o Absoluto sé torna causa efi. 
ciente. O homem teria também. por essa inversão, de aparecer como causa eficiente ou 
producente do mundo animal, o reino animal como causa produçente do remo vegetal, o 
organismo em geral como causa da natureza inorgânica. e assim por diante, pois não 
sabemos até que ponto. segundo a opinião de Hegel, isto poderia continuar: se, talvez, 
pela Logica adentro, retornando até q ser puro que é = nada; basta vermos q que absur- 
dos levaria a inversão assim entendida é quão ilusória é a opinião de poder, com essa 
simples inversão, transformar a filosofia em uma filosofia tal, que compreenda também 
uma livre criação do mundo. 

A expressão, de resto, com que é descrita na passagem citada da Lógica à exteriori 
zação do espírito absoluto, “que ele se destitui com liberdade na figura de um ser imédia- 
to”, mostra a plena concordância com as expressões que foram empregadas por ocasião 
da passagem da Lógica à filosofia-da-natureza, e assim, pois, o espirito absoluto, que 
sem 1880 C. aliás. da maneira mais decidida, só era posto no término do desenvolvimento 
inteiro, portanto depois da filosofia-da-natureza e da filosofia-do-espírito, sériu agora 
aquelc que já se exterioriza na natureza. Mas mesmo que não se releve essa contradição, 
não se ganhou nada, com essa abordagem formal, quanto à doutrina de uma livre criação 
do mundo: segundo a coisa, estava-se igualmente longe dela, e mais longe no término do 
que antes, Pois à espírito absoluto exterioriza à si mesmo no mundo, ele sofre na nalure- 
za, ele se abandona a um processo, do qual não pode mais desvencilhar-se. contra o qual 
não tem nenhuma liberdade. no qual está como que enredado sem salvação. O Deus não 
estã livre do mundo, mas O carrega, Até esse ponto, pois, essa doutrina é panteismo. mas 
não o panteismo puro, tranquilo, de Espinosa, em que as coisas são puras emanações ló- 
gicas da natureza divina; este € abandonado para introduzir-se um sistema de atividade 
e de atuação divina. no quala liberdade divina simplesmente se perde ainda mais vergonho- 
samente, quando se havia dado a aparência de Querer salvá-la e mantéla em pé. A 
região da ciência puramente racional é abandonada, pois aquela exteriorização é um 
ato livremente decidido, que interrompe absolutamente a sequência meramente lógica 
e contudo, mesmo essa liberdade aparece, mais uma vez, como ilusória, porque, inevitavel- 
mente, no término, é se impelido ao pensamento que, mais uma vez, suprime todo ter-acon- 
tecido, tado o histórico, porque, ao dar por si, tem-se de retornar ao puramente racional. 

Se se perguntasse a um adepto dessa filosofia: se o espírito absoluto em algum 
momento determinado se exteriorizou no mundo, ele teria de responder: O Deus não se 
lançou na natureza, mas sempre se lança de novo nela, para do mesmo modo sempre de 
novo pór-se acima dela; o acontecer é um acontecer eterno, isto é, perpétuo, mas, justa- 
mente por isso, mais uma vez, também não é um acontecer propriamente, isto é, efetivo. 
O Deus, além disso, é certamente livre para sé exteriorizar na natureza. isto & & livre 
para pôr sua liberdade em sacrificio, pois esse ato de livre exteriorização é ao 
mesmo tempo O túmulo de sua liberdade; de agora em diante ele está no processo ou é 
cle mesmo processo; certamente não é o Deus que não tem nada que fazer (como seria 
se, como efetivo, fosse mero término), é antes o Deus do lazer erro. perpétuo, da 
inquietação sem repouso, que nunca enconira o Sabá, é o Deus que sempre far somente 
O que sempre fez e que por isso não pode criar nada de novo; sua vida é um circulo de 
hguras, na medida em que ele perperuamente se extertoriza para oulra vez retomar a si, 
e sempre retorna a si para sempre exteriorizar-se de novo. 

Na última versão, a mais popular de todas, endereçada ao grande público, esse téma 
da exteriorização costuma ser conduzido deste modo: “Deus, decerto, já é em si (isto é, 
sem se-lo também para si) o Absoluto, é também já é anteriormente (o que será este 
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“anteriormente” em um desenvolvimento puramente racional?) O primeiro, o Absoluto, 
mas, para tômar consciência de si mesmo, exterioriza-se. contrapõe a si o mundo como 
um Outro. para, do mais profundo grau de exteriorização, oscilando ainda sempre entre 
consciência € inconsciência, elevar-se a homem, em cujá consciência de Deus ele tem sua 
própria. Pois o saber do homem, o saber que o homem tem de Deus, é o único que Deus 
tem de si mesmo”. Com tal exposição é dada a nota mais profunda de afabilidade a esse 
sistema; por ela Já sc pode avaliar em que camadas da sociedade elc tinha ainda de afir- 
mar-se por mais tempo. Pois é fácil observar como certas idéias Sempre Surgem primeiro 
nas classes superiores, a saber, nas eruditas ou em geral de cultura superior: se, em segui- 
da, já perderam sua validade junto a estas, nesse mem tempo mergulharam nas camadas 
inferiores da sociedade & ainda se mantêm, nestas. quando nas superiores já não se fala 
mais delas. Assim & Fácil perceber. também, que essa nova religião proveniente da filoso- 
fia hegeliana encontrou seus adeptos principais no assim chamado grande público, entre 
industriais. servidores de comércio e outros membros dessa classe da sociedade que, de 
resto, em outra referencia, é muito respeitável: entre esse público sequioso de ustração 
cla passará também os últimos estágios de sua vida. Pode-se bem admitir que essa ampla 
divulgação de seus pensamentos deu ao próprio Hegel o minimo de prazer. Tudo isto, no 
entanto, deriva deste único equivoco: que relações verdadeiras em si. OU seja, tomadas 
apenas logicamente, foram transformadas em efetivas, o que as despojou de toda a sua 
necessidade. 


Apêndice (de um manuscrito mais antigo) 


Um enunciado universal de Hegel é pela filosofia o homem deve ser conduzido 
além da mera representação, Se se entende por representação aquilo que, em nós, se refe 
re ao objeto existente como existente, ninguém irá revidar esse enunciado. Pois certa 
mente a filosofia não deve admitir nada como existente — c não, eventualmente. fazer 
reflexões apenas sobre o dado, Mas se esse “conduzir alem” é entendido absolutamente, 
O enunciado é somente uma petítio Principi, ou seja, é pressuposto, como entendendo-se 
por si mesmo, que as relações superiores, pelas quais o mundo se torna concebvel. nem 
sequer podem ser trazidas à representação e tornadas evidentes a ela, mas estão acima de 
toda representação, vu, inversamente, tudo aquilo que é tomado. sobre essas relações, no 
interior da esfera da representação, tem sempre de ser, em si mesmo, € justamente por 
isso, já contrário à razão, Sem dúvida, quando se pressupós antes que aquelas relações 
superiores têm de estar acima de toda representação (uma pressuposição da qual a maio 
ria está provida quando chega à filosofia), é preciso por certo procurar uma filosofia 
antinatural, Só que o supremo triunfo da ciência seria justamente este: trazer aquilo que 
so é possivel conhecer elevando-se acima da representação e, portanto, aquilo que por si 
mesmo não & acessível à mera representação, mas somente ao pensar puro, até a esfera 
da representação. Assim o sistema coperniciano não poderia ter sido estabelecido sem 
impelir o mundo para além da mera representação e sem chocar frontalmente a mera 
representação; e ele foi, em seu início, um sistema altamente impopular, coniraditório 
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com todas as representações. Mas o mesmo sistema, quando totalmente executado e 
quando, por seu intermédio, mesmo a representação de um movimento do Sol em torno 
da Terra se toma concehivel, reconcilia também consigo a mera représentação e se torna 
tão claro para ela quanto era anteriormente a representação oposta €, em contrapartida, 
esta lhe aparece agora como confusa & sem clareza. — Esta filosofia se vangloria de 
nada pressupor, só que não é assim: sé se olha para o fundamento, para aquilo que cla 
não enuncia, mas pressupõe tacitamente, e que justamente por isso é dificil de conhecer, 
encontram-se, como essa base última que atua atravês de tudo, as máximas do mais 
confortável racionalismo, que valem para ela como principios que se entendem por si 
mesmos, dos quais jamais alguém teria duvidado nem poderia duvidar. Do mesmo modo, 
aquilo que Kant demonstrou meramente para o dogmatismo, Hegel admite como prova- 
do incondicionada e universalmente. Mas quem, sob pretexto de que são meras determi- 


nações finitas do entendimento, quer elevar-se acima dé todos os conceitos naturais, des: 


pojá a si Mesmo, justamente com isso, de todos 05 orgãos da inteligibilidade, pois 
somente nessas formas tudo pode ser-nos inteligivel. O erro, que Kant demonstrou na 
aplicação dessas formas do entendimento, consistia em uma mera apilcação dos concel 

Los a objeros independentes deles. já pressupostos — e esses objetos eram propriamente 
objetos. isto é, colsas contrapostas do entendimento, que os conceitos É os úbjetos não 
nasciam um do outro, e com isto teria de nascst uma mera flosofi-da-reflexão é tornar 
se impossivel todo engendramento vivo da ciência. Mas hã uma grande diferença entre a 
rejeição de uma aplicação defeituosa desses conceitos € uma total exclusão deles, com 0 
que, ao mesmo tempo, toda explicação inteligivel se torna impossivel. Dai a notável falta 
de folego dessa filosofia, que não pode falar e enunciar livremente a plenos pulmões, € 
como que lhe tiraram respiração é voz. tanto que ela só pode ainda murmurar palavras 
inimeligiveis. Queixam-se da ininteligibilidade dessa filosofia e parecem procurar seu 
fundamento em uma laguna individual, mas com isso fazem anjustiça, por exemplo, a 
Hegel, que, onde sai de sua estreiteza, ou fala de objetos que estão mais próximos da 
vida, sube exprimir-se com muita determinação, muito inteligivelmente é mesmo com bri. 
lho, A mintelhigibilidade estã na coisa mesma, o absolutamente ininteligivel não pode 
nunca tornar-se intehgyvel; para tornar-se nteligivel, Leria antes de alterar sua natureza. 
É uma objeção pobre contra um filósofo dizer que ele & ininteligível. Ininteligibilidade é 
um conceito relativo, e aquilo que o Caio ou Ticiano frequentemente louvado não enten- 
de nem por isso € inimeligivel. E mesmo a filosofia tem, de fato, algo que segundo sua 
natureza sempre permanecerá ininteligivel à grande multidão. Mas é migo inteiramente 
outro se a iminteligibilidade estã na corsa mesma. — Ocorre frequentemente que cabeças 
que, com grande exercicio e habilidade. mas sem possuirem propriamente inventividade 
para tarefas mecânicas, se dispõem, por exemplo, a inventar uma maquina de tornear 
garrafas — fabricam perfeitamente uma, mas o mecanismo é (ão dificil e artificioso ou 
as engrenagens rangem tanto, que se prefere voltar a torncar garrafas com as mãos, à 
moda antiga. O mesmo pode perfeitamente passar-se na fllosofia. O sofrimento com q 
ignorância sobre os objetos primeiros, sobre os maiores, para todos os homens que sem 

tem, que não são embotados ou estreitamento auto-suficientes, É grande e pode aumentar 
até tornar-se insuportável. Mas se o martírio de um sistema antinatural é maior do que 
aquele fardo da ignorância, prefere-se no entanto continuar a suportar este. Pode-se bem 
admitir que tambem a tarefa da filosofia, se & em peral resolúvel, tem de acabar por resol- 
ver-se com poucos traços, grandes e simples, e que não hã de ser sem valor, precisamente 
na maior das tarefas humanas, a invenção que se reconhece em todas as tarefas menores. 
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